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Résumé

Il  est  actuellement  impossible  d’établir  à  partr  du  recensement  des  statsttues  fables  concernant  le 
nombre de couples de personnes de même sexe en France. Ces couples sont en efet peu nombreux et une  
erreur de codage sur le sexe, même de faible ampleur, conduit à une erreur relatie importante sur le total.  
Or,  dans  le  cadre  des  règlements  européens  sur  le  recensement,  la  France  est  engagée  à  fournir  des 
données sur ces  personnes  pour le  recensement européen de 2021. Repérer de façon plus fable les  
couples de même sexe co-résidents dans le recensement permetra d’apporter une réponse de tualité à  
l’insttut  européen de  statsttues  et  rendra  aussi  possible  la  réalisaton d’analsses  nouielles  sur  cete 
populaton.

Pour distnguer au sein des couples apparemment de même sexe ceux tui le sont réellement et ceux tui  
sont comptés comme tels suite à une erreur dans le codage du sexe, i l  est eniisagé d’ajouter dans les 
chaînes de traitements du recensement une nouielle iariable indiiiduelle calculée. Elle indituerait dans 
tuelle proporton le prénom déclaré est plutôt masculin ou féminin et serait ensuite utlisée pour redresser  
la iariable de sexe pour les personnes tui, d’après les données du recensement, iiient au sein d’un couple  
de personnes du même sexe. La mise en œuire de la procédure proposée dans le présent document est en 
cours  de spécifcaton,  eniisagée dans la  chaîne de traitement  au plus  tôt  pour l’entuête annuelle  de  
recensement  de  2020.  Une  mise  en  œuire expérimentale,  en  dehors  des  traitements  standards,  est 
néanmoins préiue pour les entuêtes annuelles de recensement 2017 à 2019.

Après  aioir  présenté  le  recensement,  la  façon  dont  il  est  collecté  et  les  obstacles  rencontrés  dans  la 
constructon d’une mesure fable de la proporton de personnes en couples aiec une personne du même  
sexe, le document présente les expériences et solutons mises en œuire à l’étranger. La parte suiiante  
décrit  la  procédure eniisagée.  En utlisant l’échantllon démographitue permanent,  elle  commence par 
démontrer la très grande efcacité de la méthode des prénoms pour repérer les erreurs de codage du sexe, 
sur un échantllon (l’EDP) dans letuel les erreurs sont connues. Certaines diférences dans les traitements  
post-collecte entre  le  recensement  et  l’échantllon extrait  pour l’échantllon démographitue permanent  
rendent  cependant  nécessaire  d’adapter  le  traitement  aiant  son  applicaton  au  recensement.  Il  s’agit 
notamment de traiter séparément la collecte papier et la collecte internet.

Enfn, la dernière parte présente les résultats obtenus en applituant la soluton retenue à l’échantllon 
démographitue permanent et à l’EAR 2017. Cela permet de iérifer la cohérence de ces résultats, autant en 
termes d’efectfs tue d’éioluton.

Mots-clés : Recensement, couple, couple de même sexe, contrôle de cohérence, imputaton

Abstract

In France, same-sex couples are oierestmated when using Census data. This is due to a large amount of  
opposite-sex couples being wrongls considered as same-sex couples following an error in the reported sex  
of one of the partners. In order to identfs those couples who likels are same-sex couples compared to 
those who are most likels opposite-sex couples who mismarked the sex item for one of the partners, we 
propose  a  soluton using  frst  names.  An  index associates  to  a  partcular  frst  name the  proporton of 
reported females among the holders of that name. It thus indicates whether an error in the reported sex is  
likels or not. We intend to demonstrate that this soluton, when implemented in the French Census, should 
permit to produce high-tualits estmates and new studies on same-sex couples. 

Key-words : Census, couple, same-sex partnership, data consistencs, data imputaton

4



Sommaire

Résumé........................................................................................................................................4
Abstract.......................................................................................................................................4
 1  Le recensement français et la mesure des couples de même sexe............................................7

 1.1  Entuête annuelle de recensement et recensement de la populaton....................................8
 1.2  Collecte sur papier et collecte par internet.............................................................................8
 1.3  Les situatons conjugales dans le tuestonnaire du recensement.........................................10
 1.4  L’entuête Familles et logements de 2011 adossée au recensement, une première 
estmaton des couples de même de sexe.....................................................................................13
 1.5  Un indicateur transitoire : les couples apparemment de même sexe...................................13

 2  Les solutons testées à l’étranger............................................................................................16
 2.1  Les solutons de redondance et recoupement d’informatons..............................................16
 2.2  Les solutons de ialidaton par appariement à des données administraties.......................17
 2.3  Les solutons de « ialidaton statsttue » par le prénom......................................................17

 3  Le mode de correcton ennisagé en France.............................................................................18
 3.1  L’échantllon démographitue permanent : un outl idéal pour tester la capacité de la 
procédure à repérer des erreurs aiérées de codage du sexe........................................................18

Encadré 1 : Quel dictinnaire de prénims chiisir piur tester la pricédure dans l’EDP ?.....................22
Encadré 2 : Sensibilité, spécifcité et déterminatin du seuil iptmal...................................................24

 3.2  La transpositon à l’EAR 2017 et la nécessité d’adapter la procédure selon le mode de 
collecte...........................................................................................................................................27

Encadré 3 : Piurquii prendre en cimpte le mide de cillecte ?............................................................28
Encadré 4: La prise en cimpte du mide de cillecte dans la cinstructin des dictinnaires.................32

 3.3  Ssnthèse de la méthode de correcton applituée aux EAR...................................................38
 4  L’applicaton du dictonnaire retenu à la comptabilité des CMS..............................................39

 4.1  Dans l’EDP, une estmaton de la proporton de couples en CMS, 2010-2016......................39
 4.2  Dans les entuêtes annuelles de recensements.....................................................................40

Bibliographie..............................................................................................................................41
Annexe 1 : La constructon des dictonnaires..............................................................................42

Il  est  actuellement  impossible  d’établir  à  partr  du  recensement  des  statsttues  fables  concernant  le 
nombre de couples de personnes de même sexe en France. En efet, un nombre important de couples de 
même sexe est  compté comme tel  du fait  d’une erreur de codage sur le  sexe d’un des conjoints.  Cela  
conduit à en surestmer le nombre, comme l’a montré le traiail  réalisé à partr de l’entuête Famille et 
logements, associée au recensement de 2011.
Lors de l’éditon 1999 de l’entuête Famille,  dénommée « Étude de l’histoire familiale »,  l’estmaton du 
nombre de couples de même sexe cohabitants restait très incertaine, dans une entuête tui n’aiait «  pas été 
conçue  pour  compter  les  couples  homosexuels »  (Toulemon  et  al.,  2005).  Lors  de  l’éditon  suiiante, 
l’entuête Famille et logements de 2011, il  en allait  autrement :  un important traiail  de iérifcaton des 
réponses par croisement des informatons disponibles dans le recensement et l’entuête Famille Logement, 
dotée d’un protocole spéciftue sur les couples de même sexe (cf 1.4), a été réalisé (Breuil-Genier et al.,  
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2016). Il a permis d’estmer tu’au recensement de 2011, 0,6 % des couples cohabitants étaient des couples 
de même sexe et  0,36 % des « faux couples de même sexe » (Buisson et  Lapinte,  2013 ;  Banens et  Le 
Penien, 2016). L’importance de la correcton est donc assez considérable sur les personnes en couples de  
même sexe : d’une mesure non corrigée issue de l’entuête annuelle de recensement (EAR) 2011 de 295 000 
personnes en couple aiec une personne du même sexe, on passe après redressement à 173 000 personnes 
en couples co-résidents. Plus de 40 % des situatons ont donc été corrigées. Cete étape d’apurement a 
rendu  possible  la  réalisaton  d’analsses  statsttues  nouielles  concernant  les  personnes  en  couples  de  
même sexe en 2011 (Rault 2013, Rault 2017).
Les  entuêtes  Famille  ont  lieu eniiron tous les  dix  ans.  La  prochaine entuête,  eniisagée au début des 
années 2020, permetra en principe d’aioir un nouieau chifrage contrôlé du nombre de couples de même 
sexe. Il semble toutefois difcile de se contenter d’une estmaton décennale, compte tenu des éiolutons 
récentes sur la législaton (notamment la loi de mai 2013 ouirant le mariage aux couples de personnes de  
même sexe), et des engagements à fournir des données au niieau européen.
En efet, dans le cadre des règlements européens sur le recensement1, la France est engagée à fournir des 
données sur les couples de personnes de même sexe pour le recensement européen de 2021. Les repérer  
de façon plus fable dans le recensement permetra d’apporter une réponse de tualité à l’insttut européen  
de statsttues. En trant proft du recensement, et donc d’une collecte annuelle d’informaton auprès de 
plusieurs millions de personnes et de logements (Godinot, 2016), cete amélioraton rendra aussi possible la 
réalisaton d’analsses nouielles sur cete populaton, relatiement rare actuellement. Il  sera notamment 
possible de réaliser des études plus fnes sur leurs caractéristtues démographitues, familiales et socio-
professionnelles.
Cela justfe la mise en œuire d’une soluton permetant de distnguer au sein des couples apparemment de  
même sexe ceux tui le sont réellement et ceux tui sont comptés comme tels suite à une erreur dans le  
codage du sexe. Pour ce faire, il est eniisagé d’ajouter dans les chaînes de traitements du recensement une 
nouielle  iariable  indiiiduelle  calculée,  indituant  dans  tuelle  proporton  le  prénom  déclaré  est  plutôt  
masculin  ou  féminin.  Cete iariable  serait  ensuite  utlisée  pour  redresser  la  iariable  de  sexe  pour  les  
personnes tui, d’après les données du recensement, iiient au sein d’un couple de personnes du même  
sexe. La mise en œuire de la procédure proposée dans le présent document est en cours de spécifcaton, 
eniisagée dans la chaîne de traitement au plus tôt pour l’entuête annuelle de recensement de 2020. Une  
mise  en  œuire expérimentale,  en  dehors  des  traitements  standards,  est  néanmoins  préiue  pour  les 
entuêtes annuelles de recensement 2017 à 2019.
Dans un premier temps,  nous présentons le  recensement,  la  façon dont il  est  collecté et  les obstacles 
rencontrés dans la constructon d’une mesure fable de la proporton de personnes en couples aiec une  
personne du même sexe. La seconde parte est consacrée aux expériences et solutons mises en œuire à 
l’étranger,  notamment  au  Canada  et  aux  États-Unis.  Elles  montrent  tue  la  ialidaton  par  les  prénoms 
fonctonne correctement même s’il existe d’autres façons d’améliorer la tualité de la mesure des couples de  
même  sexe,  par  les  modifcatons  apportées  au  tuestonnaire  ou  l’appariement  aiec  des  données 
administraties par exemple. Ces solutons sont plus directes et efcaces, mais plus difciles à metre en 
œuire (coût, délai, sécurisaton des données).
La parte suiiante décrit  la procédure de correcton eniisagée.  Elle  commence par montrer l’apport de  
l’échantllon démographitue permanent dans la ialidaton de la procédure : il permet de tester la capacité 
de la méthode à repérer les erreurs de codage du sexe sur un échantllon pour letuel ces erreurs sont  
connues.  Certaines  diférences  dans  les  traitements  post-collecte  entre  le  recensement  et  l’échantllon 
extrait pour l’échantllon démographitue permanent rendent cependant nécessaire d’adapter la procédure  
aiant son applicaton au recensement. Il s’agit principalement de traiter séparément la collecte papier et la  
collecte internet. 
Enfn, la dernière parte présente les résultats obtenus en applituant la soluton retenue à l’échantllon 
démographitue permanent et à l’EAR 2017. Cela permet de iérifer la cohérence de ces résultats, autant en 
termes d’efectfs tue d’éioluton.

1 Règlement d’applicaton n°1201/2009 de la commission européenne.
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 1 Le recensement français et la mesure des couples de même sexe

La  principale  difculté  pour  mesurer  les  couples  de  personnes  de  même  sexe  (CMS 2)  est  d’ordre 
méthodologitue. Dans un couple de personnes de sexes diférents, une erreur de déclaraton ou de codage  
sur le sexe d’un seul des conjoints aboutt en général à compter ce couple comme étant de même sexe. Si  
cela ne concerne tu’une toute pette proporton des personnes en couple de sexe diférent, cela suft à 
surestmer très fortement la proporton de personnes en CMS. Ce ristue de sur-estmaton n’est pas propre 
aux  couples  de  même sexe.  Il  est  présent  dès  tu’il  s’agit  d’estmer  des  populatons  rares,  c’est-à-dire  
concernant un pett efectf de personnes entuêtées. Qu’il s’agisse de mesurer le nombre de ieufs de moins  
de 30 ans,  ou  de  personnes mariées  à  18 ans,  il  faut  tenir  compte  des  erreurs  sur  l’âge ou le  statut  
matrimonial,  erreurs  dont  la  frétuence  peut  dépasser  celle  des  mariés  ou  ieufs  précoces.  Mais  la  
partcularité est tu’ici une erreur sur le sexe au niieau indiiiduel, pour un seul des conjoints, ia conduire à  
considérer les deux conjoints comme asant un partenaire de même sexe (Schéma 1)  : une erreur compte 
double, ce tui démultplie les problèmes d’estmaton de la part des CMS parmi l’ensemble des couples.

Schéma 1 : Impact d’une erreur de codage sur la nariable sexe

Note de lecture : Cete populaton fctie comporte 12 couples et 24 personnes. 9 sont des couples de sexe opposé 
(CSO), 2 sont des CMS et il subsiste un doute sur le codage du sexe d’un des indiiidus du dernier couple.
S’il s’agit d’une erreur de codage, 1 erreur sur 24 ia faire basculer 1 couple sur 12 de CSO à CMS. L’erreur compte donc 
« double ».
Le nombre de CMS augmenterait ainsi artfciellement de 50 % alors tue le nombre de CSO ne serait réduit 
artfciellement tue de 10 %. On retrouie le fait tue les faibles erreurs de codage ont un impact beaucoup plus iisible 
sur les populatons rares.

Cete difculté n’est ni spéciftue au recensement ni même à la France : l’ensemble des entuêtes auprès 
des ménages sont concernées et plusieurs pass ont mis en place des solutons pour parer au problème,  
comme nous  le  soulignerons  par  la  suite.  Toutefois,  afn  de  comprendre  la  soluton proposée  dans  le  
présent document, il est nécessaire de la replacer au préalable dans le contexte du recensement français,  
de ses spécifcités et de ses éiolutons.

2 Pour plus de simplicité, on parlera par la suite de couples de même sexe, abrégés en CMS et comparés aux couples 
de sexe opposé ou diférent (CSO).
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 1.1 Enquête annuelle de recensement et recensement de la populaton

Depuis  2004,  le  recensement  français  est  une  entuête  sur  un  échantllon.  La  collecte  est  annuelle  et  
efectuée  au  mosen  de  tuestonnaires  papier  ou  internet,  directement  remplis  par  les  personnes 
concernées. Chatue année, une « pette commune » (moins de 10 000 habitants) sur cint est recensée de 
façon exhaustie. Dans les « grandes communes » (à partr de 10 000 habitants), un échantllon d’adresses 
représentant 8 % des logements eniiron est recensé. À l’issue de cint années de collecte, l’ensemble des 
logements des pettes communes ont été recensés et 40 % des logements des grandes communes. Pour 
publier les résultats sur  les populatons légales commune par commune, les données de cint collectes  
annuelles sont utlisées. On parle par exemple de résultats du recensement de la populaton 2014 pour les 
données utlisant les collectes annuelles 2012 à 2016. Dans le présent document, nous utlisons les collectes  
annuelles de façon indiiiduelle. Ainsi, l’entuête annuelle de recensement ou EAR 2017 désigne la collecte  
annuelle 2017, c’est-à-dire l’ensemble des personnes et des logements recensés cete année-là.
Les résultats obtenus sur une seule collecte sont moins précis mais sufsent largement pour obtenir des  
estmatons, notamment au niieau natonal.  La collecte porte sur eniiron 8 millions d’indiiidus chatue 
année et une pondératon a été calculée afn d’obtenir  des résultats représentatfs de l’ensemble de la  
populaton  résidant  en  France.  Elle  est  indispensable  pour  tenir  compte  des  probabilités  de  sondage 
diférenciées, principalement entre grandes et pettes communes.
Cete utlisaton séparée d’une collecte  à  des  fns  d’étude ne pose pas  de difcultés.  En reianche,  les 
données  fournies  à  Eurostat  sur  les  couples  de  même  sexe  dans  le  cadre  du  règlement  d’applicaton 
n°1201/2009 de la  commission européenne porteront  sur  le  recensement  2021,  donc  sur  les  collectes  
annuelles 2019 à 20233. Le processus de correcton des erreurs sera mis en œuire  dans les traitements de 
la collecte annuelle 2020 du recensement mais une procédure expérimentale permetra d’applituer cete 
méthode et de l’intégrer a posteriori dans les fchiers de difusion du RP pour les EAR 2017 à 2019.

 1.2 Collecte sur papier et collecte par internet

Une des principales éiolutons récentes du recensement est la mise en œuire de la collecte par internet et  
sa généralisaton rapide. Quasiment inexistante en 2013, elle  concernait en 2017 plus de la moité des  
indiiidus recensés. Pour les personnes recensées par internet, les erreurs de codifcaton des réponses liées  
à la  reconnaissance opttue et aux correctons manuelles des bulletns papier disparaissent. Pour cete 
raison, la tualité des réponses sur internet est estmée un peu meilleure comparée à celle des réponses 
papier. Par ailleurs, ce mode de collecte peut paraître présenter plus de garantes de confdentalité pour les  
entuêtés : leur réponse n’est pas remise à l’agent recenseur, même si bien entendu celui-ci est tenu de ne  
pas diiulguer les informatons sur les personnes recensées. Cela peut contribuer à améliorer la sincérité des 
déclaratons,  notamment  au  sein  des  couples  de  même  sexe.  La  généralisaton  du  recueil  par  ioie 
électronitue  pour  le  recensement  américain  de  2020  est  d’ailleurs  considérée  comme  une  des  ioies 
d’amélioraton de la mesure des couples de même sexe par le Census bureau (Kreider, 2017).

3 Plus exactement, des contraintes de dates de disponibilité des données conduiront à prendre en compte en plus la 
collecte annuelle 2018 pour établir les statsttues transmises à Eurostat.
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Graphique 1 : Part de personnes recensées par internet selon l’année de collecte

Champ : Ménages ordinaires, personnes iiiant en couple
Source : Entuêtes annuelles de recensement 2013 à 2017, Insee

Les diférences de traitement après la collecte selon tu’elle a eu lieu sur papier ou sur internet ont un  
impact plus ou moins important selon les iariables. Cet impact est déterminant dans les résultats obtenus  
ici, et doit être discuté pour nos deux principales iariables d’intérêt : le sexe et le prénom.

Sur le sexe, les entuêtés ont une case à cocher, homme ou femme, et les erreurs sont très rares au cours de  
la collecte papier. La diférence entre les deux modes de collecte est très faible. Toutefois, la non-réponse 
sur papier est corrigée directement au moment de la saisie des tuestonnaires lorstue cela est possible. Les  
consignes de saisie indituent ainsi explicitement tue le prénom est pris en compte pour afecter un sexe en  
cas de non-réponse ou de réponse difcile à interpréter (les deux cases, homme et femme, sont cochées 
par exemple) : 

« Cette variable, présente dans les BI, BIC et BIPLD, ne suit pas la règle de la midalité la plus firte  
lirsque les deux cases int piur valeur 1.
Si aucune case n'a piur valeur 1, iu bien si les deux cases int piur valeur 1, il faut se repirter au  
prénim piur acquérir  la variable. Si  le prénim ne permet pas de saisir  cette variable (prénim nin  
renseigné, mixte iu incinnu), elle sera mise à blanc ».
 htps://www.insee.fr/fr/informaton/2526415

Cela explitue l’extrême rareté de la non-réponse dans les fchiers issus de la saisie de la collecte papier  : les 
correctons  ont  eu  lieu en amont.  Sur  internet,  ce  processus  de saisie  et  correcton n’existe  pas  et  la  
proporton de non-réponse est  plus éleiée, en légère croissance aiec la  généralisaton de ce mode de 
collecte, en parte auprès de personnes tui sont un peu moins à l’aise aiec l’outl informattue. Toutefois, à 
compter de l’EAR 2018, la réponse sur le sexe deiiendra obligatoire sur internet (au même ttre tue la date  
de naissance, le nom et le prénom déclarés dans le tableau des habitants du logement, seules réponses 
retuises  impératiement).  La  refonte  de  la  feuille  de  logement,  explituée  ci-dessous,  deirait  aussi  se 
traduire par la correcton, en plus des cas de non-réponse, des cas d’incohérences entre le sexe renseigné  
sur le bulletn indiiiduel et le sexe renseigné sur la feuille de logement. Ils seront en parte corrigés en  
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amont des traitements statsttues, ce tui deirait aussi diminuer la proporton d’erreurs de codage dans les  
cas de réponse papier.

Graphique 2 : Énoluton de la proporton de non-réponses à la queston du sexe, en %

Champ : Ménages ordinaires, personnes iiiant en couple
Source : Entuêtes annuelles de recensement 2004 à 2017, Insee

Sur les prénoms, la reconnaissance opttue de l’écriture manuscrite des personnes recensées est bien plus  
délicate et source d’erreurs, comparée à la saisie sur internet. Surtout, afn de limiter les coûts de façon  
proportonnée à l’usage tui est fait de ces prénoms, les critères de tualité concernant la saisie des prénoms 
collectés sur papier sont peu éleiés. Certes les personnes recensées par internet peuient aussi faire des  
fautes de frappe ou répondre de façon inadétuate, mais les diférences se sont aiérées assez cruciales, 
nécessitant d’adapter le traitement proposé dans la suite du texte. Signalons dès maintenant tue pour des 
raisons de confdentalité, les prénoms ne fgurent pas dans les fchiers de difusion du recensement, et  
serient unituement à la collecte. C’est pourtuoi nous proposons de construire très en amont dans les  
chaînes de traitement des données du recensement un indicateur sur le caractère féminin/masculin du  
prénom, tui seul sera conserié ensuite.

 1.3 Les situatons conjugales dans le questonnaire du recensement

Pour chatue logement  recensé,  l’agent  recenseur doit  collecter une feuille  de logement  et  un bulletn  
indiiiduel par habitant du logement. La feuille de logement est le premier document renseigné, elle permet 
de décrire les relatons entre les habitants du logement. Par constructon, cela limite l’analsse des relatons  
de  couple  aux  unions  cohabitantes. En  efet,  la  première  unité  du  recensement  est  le  logement.  Il 
s’intéresse aux occupants habituels des logements et aux relatons tu’ils entretennent. Les circulatons et  
relatons entre personnes iiiant dans diférents logements ne sont approchées tue dans la mesure où elles  
permetent de décider si la personne doit être comptée dans le logement entuêté ou dans un autre. La  
principale  préoccupaton  est  d’éiiter  les  omissions  ou  doubles  comptes  pour  garantr  la  tualité  des 
dénombrements de la populaton afectée à chatue unité géographitue (populaton légale, défnie par ioie 
réglementaire). La défniton du couple est ainsi conditonnée par le fait de déclarer ninre en couple et de 
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partager  le  même  logement.  Cela  limite  l’appréhension  des  diférentes  formes  de  conjugalité4.  Or  les 
relatons conjugales entre personnes de même sexe sont plus souient non cohabitantes, « à distance », tue 
les unions entre personnes de sexe diférent (Toulemon et al., 2005 ; Rault, 2018). Néanmoins, compte tenu 
des contraintes méthodologitues, c’est bien aux seules unions cohabitantes tue le présent document est 
consacré, tui restent la forme d’union très largement majoritaire même parmi les CMS (84 % en 2011, ioir 
Buisson et Lapinte, 2013).

Une refonte du bulletn indiiiduel a eu lieu en 2015, et celle de la feuille de logement en 2018. Ces deux  
refontes afectent la façon d’appréhender les relatons conjugales dans le recensement.
Le changement dans le bulletn indiiiduel de la tueston sur l’état matrimonial légal (marié, diiorcé, ieuf,  
célibataire) et son remplacement par une tueston sur les situatons de fait (marié, pacsé, en union libre, 
diiorcé, ieuf, célibataire) améliore la tualité des réponses en rapprochant les modalités de réponse des 
situatons concrètes des indiiidus.

Extraits des fac-simile des bulletns indiniduels de recensement
Bulletn indiniduel 2004-2014 Bulletn indiniduel à partr de 2015

Par exemple, l’absence d’une modalité sur le PACS incitait certaines personnes à se déclarer mariées à la  
tueston sur le statut matrimonial légal, considérant cete modalité plus proche de leur mode de iie efectf 
(Buisson, 2017). Cete refonte a pu aussi renforcer l’idée tue les unions entre personnes de même sexe 
doiient être déclarées et prises en compte au même ttre tue les autres dans le recensement. Elle ne  
modife toutefois pas fondamentalement les modalités de collecte et de traitement des informatons sur les 
relatons entre  les  personnes du logement,  au contraire  de la  refonte  de la  feuille  de logement  et  de  
l’Analsse ménage-famille (AMF) à partr de la collecte 2018.
L’AMF permet de reconsttuer des familles au sein des logements et d’établir des statsttues sur ces familles  
et  leur  compositon,  à  partr  des  données  collectées  au  recensement.  Elle  a  aussi  pour  objectf  de  
déterminer la positon (conjoint, enfant, etc.) des diférents habitants dans la famille. L’AMF a peu éiolué de  
2004 à sa refonte en  2018, si ce n’est pour prendre en compte les couples de même sexe  à partr de 2015.
Aiant la  refonte, la  feuille  de logement permetait  la  descripton des relatons de chatue occupant du  
logement aiec la première personne listée. Ces liens étaient manuscrits et n’étaient pas saisis. L’ensemble  
de traitements nommé « Analsse ménages-familles » était ensuite réalisé pour une parte seulement des 
logements, eniiron un sur tuatre, afn de limiter les coûts manuels. Lorstue la compositon du ménage était  
a  priiri  (à  l’aide  d’un  algorithme)  estmée  complexe,  l’image  scannée  de  la  feuille  de  logement  était 
iisualisée par une personne en charge du codage des relatons dans le logement et du tspe de famille. Le  
plus souient, seule l’informaton des bulletns indiiiduels était utlisée, lorstue la situaton était éiidente 
(une seule personne dans le logement), ou jugée sufsamment simple pour décider de la compositon du 
ménage. Par exemple, si le logement comprenait unituement deux habitants, asant moins de 14 ans d’écart  
d’âge et déclarant tous deux iiire en couple dans leur bulletn indiiiduel, alors le ménage était catégorisé 
comme composé d’une seule famille : un couple sans enfant5.

4 Certaines unions non cohabitantes peuient être repérées lorstu’une personne déclare iiire en couple sur son 
bulletn indiiiduel sans conjoint dans le logement. Néanmoins, en l’absence de tueston sur le sexe du conjoint, il 
est  impossible de saioir s’il s’agit d’unions non cohabitantes entre personnes de même sexe ou de sexe diférent.

5 Plus précisément, justue 2015, s’s ajoutait la conditon tue les conjoints soient de sexe opposé, ce tui conduisait à 
reclasser les conjoints de même sexe en célibataires. À partr de 2015, cete contrainte est leiée, et la conditon 
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Cete situaton change en 2018 : sur la nouielle feuille de logement, chatue habitant habituel du logement 
a un numéro (01, 02 par exemple) et les entuêtés doiient donner le numéro de leur conjoint, tuels tue  
soient les rangs de l’entuêté et de son conjoint dans la liste des occupants du logement. Cete informaton  
(le numéro d’ordre du conjoint) sera ssstémattuement saisie. Cela permetra de décrire fnement les liens  
conjugaux entre les habitants du logement deux à deux. La relaton conjugale entre deux personnes sera  
mieux établie, puistu’elle le sera à partr de ce tu’ont déclaré les personnes concernant leur situaton de  
couple et non plus déduite des informatons indiiiduelles collectées pour chacun des conjoints sur le fait  
tu’il  iit  ou  non  en  couple  (sans  préciser  aiec  tui).  L’analsse  ménages-familles  sera  profondément 
transformée et  généralisée  à  l’ensemble  des  logements,  car  elle  ne  reposera  plus  sur  des  traitements 
manuels.
En reianche, cela ne deirait pas directement améliorer le repérage des faux couples de même sexe puistue 
l’item « conjoint, conjointe » est unitue, même sur internet, et ne distngue pas conjoints de même sexe et  
de sexe opposé. Cete refonte de la feuille de logement est l’aboutssement d’un projet de longue haleine,  
ce tui éloigne la perspectie de nouielles modifcatons substantelles intégrant une tueston directe sur la  
iie en couple aiec un partenaire de même sexe. Elle crée toutefois  indirectement les conditons d’une  
amélioraton de la mesure des CMS. En efet, sa mise en œuire nécessite un appariement ssstémattue 
entre d’une part les indiiidus déclarés sur la liste des habitants du logement aiec leurs liens deux à deux  
(feuille de logement) et d’autre part les bulletns indiiiduels tui collectent des informatons (descripteurs  
sociaux notamment) pour chacun des habitants.  Cet appariement est  réalisé sur le  critère du sexe, de  
l’année de naissance, et si ces deux premières iariables sont insufsantes pour réaliser l’appariement, du 
nom et du prénom. Pour réaliser cet appariement nécessaire au traitement du recensement, l’ensemble des  
prénoms et noms seront donc désormais exploitables (ce n’était pas le cas aiant). C’est ce tui rend possible  
le traitement proposé dans le présent document. Cete nouielle saisie a été organisée par antcipaton dès 
la collecte 2016, permetant la réalisaton des tests présentés dans la suite du document.

Extraits des fac-similé des feuilles de logement du recensement

Feuille de logement 2004-2017

sur la iie de couple est élargie (soit les personnes déclarent iiire en couple, soit elles se disent mariées, pacsées 
ou en union libre à la tueston suiiante).
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Feuille de logement à partr de 2018

 1.4 L’enquête Familles et logements de 2011 adossée au recensement, une première 
estmaton des couples de même de sexe

En  2011,  l’Insee  a  réalisé  une  nouielle  éditon  de  l’entuête  Famille  traditonnellement  adossée  au 
recensement tous les 10 ans eniiron : l’entuête sur les familles et les logements (EFL). Pour un échantllon 
des logements recensés, un tuestonnaire complémentaire de 4 pages était déposé en même temps tue les  
tuestonnaires du recensement. Selon les zones, ce tuestonnaire était à remplir par chatue femme adulte 
du logement (zones géographitues d’entuête des femmes) ou chatue homme adulte (zones d’entuête des 
hommes). Eniiron 360 000 tuestonnaires ont été collectés.
L’entuête  a  permis  d’actualiser  les  analsses  de  la  fécondité  et  d’aioir  de  nouielles  connaissances  sur 
diférents  sujets :  la  mult-résidence,  les  familles  recomposées,  les  personnes  asant  contractualisé  leur 
union par le pacte ciiil de solidarité (Pacs) mais aussi sur les couples de même sexe (Bodier et al., 2015). 
La ialidaton des couples de même sexe a fait l’objet d’un important traiail. L’informaton sur le sexe des  
conjoints proienait des bulletns indiiiduels de recensement, puistue l’EFL est une entuête adossée au  
recensement. Cete informaton était ensuite confrontée à celle disponible spéciftuement dans l’EFL, dont  
l’échantllon était  répart entre des  zones d’agent recenseur collectant  les données unituement  sur  les  
femmes et  d’autres  zones  collectant  unituement  des  données sur  les  hommes,  zones  répartes  sur  le  
territoire. L’entuête comportait ainsi deux iersions du tuestonnaire, une pour les femmes et une pour les 
hommes et chatue agent recenseur aiait soit des tuestonnaires femmes, soit des tuestonnaires hommes,  
facilitant ainsi la collecte, et indirectement la tualité des données sur le sexe. Cela reiient en efet à coder 
de nouieau le sexe des personnes répondant à l’entuête, selon le  tspe de tuestonnaire rempli.  Si  un  
logement comprenait d’après les bulletns indiiiduels du recensement un couple d’hommes, et si les deux  
aiaient rempli un tuestonnaire hommes d’EFL (dans une zone où seuls les hommes étaient entuêtés), cela 
ialidait la codifcaton de leur sexe et le fait tu’il s’agisse bien d’un couple de personnes de même sexe. Le  
tuestonnaire de l’EFL comprenait aussi une tueston plus directe : « Votre conjoint(e)/ami(e) est 1) un 
homme  2)  une  femme ? ».  Enfn,  pour  les  cas  tui  restaient  litgieux,  les  correctons  ont  été  faites 
manuellement à l’aide des informatons saisies lors de l’entuête et notamment les prénoms.
Ce traiail a permis d’estmer le nombre de personnes en couple de même sexe à 205 000, dont 173 000 
sont cohabitantes : 101 000 hommes et 72 000 femmes. Cete donnée nous sert de référence à la fois pour 
iérifer  la  façon d’appréhender les couples  apparemment de même sexe dans le  recensement et  pour 
apprécier la cohérence de la mesure et des éiolutons constatées.

 1.5 Un indicateur transitoire : les couples apparemment de même sexe

Pour estmer les efectfs de couples apparemment de même sexe et leur éioluton, et pouioir tester dans 
tuelle  proporton  certains  seraient  considérés  comme  de  irais  couples  de  même  sexe  et  d’autres  
catégorisés en erreurs de codage sur le sexe, il est utle de s’afranchir de l’analsse ménages-familles (et en  
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premier  lieu  de  la  distncton  entre  ménage  et  famille),  pour  repartr  des  réponses  « brutes »  (aiant 
redressement de la non-réponse) fgurant sur les bulletns indiiiduels de recensement. L’indicateur est ainsi  
construit à partr des données de tous les bulletns indiiiduels dans un logement : si la moité des personnes 
en couple dans le logement (ménage ordinaire) sont des femmes alors toutes les personnes en couple du  
logement sont classées en couple de personnes de sexe diférent. Si le nombre de personnes en couple est  
égal à 1, on considère tue la personne est en union non cohabitante aiec une personne hors du logement.  
S’il  s  a  deux  personnes  en  couple,  de  même  sexe,  alors  ces  personnes  sont  classées  en  couples 
apparemment de même sexe. Les autres cas sont classés soit en couples de sexe opposé, soit en situatons  
complexes et ne sont pas comptés comme des CMS. La méthode peut malgré tout conduire à des erreurs.  
Par exemple, deux personnes iiiant ensemble et déclarant toutes deux « iiire en couple » parce tu’elles 
ont chacune un conjoint non cohabitant, iiiant dans un autre logement, seront comptées à tort comme 
formant un couple ensemble. Mais ces erreurs sont assez rares, d’autant tue la formulaton du recensement 
« Viiez-ious en couple ? » les limite : elle est plus souient interprétée par les répondants comme restreinte 
aux unions cohabitantes, à la diférence de la tueston « Êtes-ious en couple ? » posée par exemple dans 
l’entuête Famille et Logements 2011 (Breuil-Genier et al., 2016). L’aiantage de cet indicateur est tu’il peut  
être calculé en amont des traitements de l’analsse ménages-familles (par exemple sur l’EAR 2017), et sur 
diférentes années indépendamment des éiolutons de l’AMF (tui ne prenait pas en compte les couples de 
même sexe aiant 2015).
À ttre d’étalonnage, pour s’assurer tue les imperfectons tue l’on ajoute en approximant la situaton dans 
le ménage sont de moindre ampleur tue celles liées aux erreurs de codage du sexe, la méthode de repérage  
des couples apparemment de même sexe a été applituée aux données de l’entuête Famille et Logements  
de 2011 (EFL). Il est alors possible de comparer l’approximaton à une mesure ialidée.
Si l’on se restreint aux personnes en CMS apparent d’après l’indicateur, c’est-à-dire asant déclaré iiire en  
couple sur leur bulletn indiiiduel de recensement, et pour lestuelles le seul conjoint potentel dans le  
logement est de même sexe, 55 % (155 000 sur 283 000) sont in fne efectiement comptabilisées comme 
des  personnes  iiiant  en  couple  de  même  sexe  dans  le  logement  entuêté  dans  l’EFL  adossée  au 
recensement (donc le conjoint repéré dans le logement par l’indicateur est bien ialidé comme étant le  
conjoint et il est de même sexe). 40 % (114 000 sur 283 000) sont classées dans l’EFL comme des couples de 
sexe opposé cohabitant. Le conjoint repéré par l’indicateur est ialidé comme conjoint, mais il s a une erreur  
de codage sur le sexe d’un des conjoints tui a conduit à compter le couple par erreur parmi les CMS. Ces  
deux situatons correspondent précisément à celles tue l’on souhaite repérer dans l’indicateur des CMS 
apparents, afn de tester si l’on arriie, par la méthode proposée, à repérer les irais CMS et les faux au sein  
de cet ensemble de CMS apparents.
La comparaison aiec l’entuête Famille et logements permet aussi de iérifer tue cet indicateur simplifé ne  
conduit pas à intégrer trop de personnes tui iiient en unions non cohabitantes en leur afectant à tort un  
conjoint dans le logement : ce sont tueltues 14 000 indiiidus comptés en CMS apparent tui ne sont pas en 
couple  cohabitant  d’après  l’EFL.  Cela  ne  représente  tue  5 % des  personnes  en  CMS  apparent  d’après 
l’indicateur, ce tui paraît une erreur raisonnable. Dans l’autre sens, la comparaison aiec l’EFL nous permet 
de iérifer tue l’indicateur ne « rate » pas trop de situatons de irais CMS en considérant par exemple le  
ménage comme trop complexe. Le résultat est là aussi satsfaisant puistue 90 % des personnes en irai CMS 
après  consolidaton dans l’EFL  sont  repérées  comme apparemment en CMS dans l’analsse préliminaire 
(155 000 / 173 000). 
L’indicateur est donc correct pour estmer les CMS apparents, ce tue l’on fera de façon plus solide suite à 
l’analsse ménages-familles à partr de sa refonte en 2018. Comme atendu, il englobe trop de couples, dont  
une bonne parte sont des couples de sexe opposé comptés comme CMS suite à une erreur de codage. Mais 
en reianche peu de « irais » CMS en sont omis.
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Tableau 1 : Comparaison entre l’indicateur de CMS apparent, construit à partr des seules données des 
bulletns de recensement, et la situaton de couple d’après les réponses consolidées à l’enquête Familles 
et Logements
En milliers Situatinn d'aprèsnlesnrépinsesnànEFLncinsili ées

CSO 
cohabitant

CMS 
cohabitant

CMS non 
cohabitant

Autres Total

Situatinnapparente n
 ansnlenligement,n
d'après lesnbulletns 
individuels de 
recensement 

Ne iit pas en couple 298 13 21 16 719 17 052

CSO 29 461 - - 42 29 503

CMS apparent 114 (c) 155 (b) 2 12 283 (a)

Seule personne en couple 212 4 9 526 751

Situaton complexe 180 1 0 61 242

Total 30 265 173 (d) 32 17 361 47 831
CSO = couple de sexe opposé, CMS : couple de même sexe
Champ : Personnes majeures, France métropolitaine
Source : Entuête Familles et Logements 2011, Insee, données pondérées.
Lecture :  En 2011, d’après les informatons des bulletns indiiiduels de recensement, 283 000 personnes 
iiiaient apparemment en CMS (a).  Parmi eux, 155 000 ont été confrmés comme « irais » CMS lors de 
l’entuête  EFL  2011  (b),  tandis  tue  114 000  étaient  retualifés  en  CSO (c).  Au  total,  il  s  aiait  173 000 
personnes en CMS cohabitant d’après l’EFL (d), dont 155 000 identfées aiec l’indicateur de CMS apparent.
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 2 Les solutons testées à l’étranger

La difculté de mesure des couples de même sexe n’est ni nouielle ni spéciftue à la France et  diférentes 
solutons  ont  été  mises  en  place.  Banens  et  Penien  (2016)  présentent  ainsi  des  estmatons  dans  les  
recensements américains, canadiens et britannitues, de la proporton de « faux » couples de même sexe 
dans le total des couples6. Elle s’échelonne de 0,25 à 0,57 %. La part de ces mêmes « faux couples » dans le 
total des couples apparaissant comme de même sexe est comprise entre 27 et 55 %. Les ordres de grandeur 
sont donc très similaires à ceux mesurés pour la France, aiec les mêmes difcultés  :  peu d’erreurs sur 
l’ensemble  mais  aiec  des  consétuences  très  dommageables  pour  estmer  l’efectf  de  CMS.  Les  pass 
confrontés à cete difculté ont expérimenté diférentes stratégies pour la contourner.

 2.1 Les solutons de redondance et recoupement d’informatons

Un premier ensemble de solutons sont celles tui consistent à modifer le tuestonnaire ou le protocole 
d’une  entuête  ou  d’un  recensement,  afn  d’aioir  des  informatons  supplémentaires  de  ialidaton.  Le 
principe général est de s’appuser sur le fait tue les erreurs sont rares et la probabilité tu’il s en ait deux tui  
se cumulent (erreur pour chacun des conjoints) est très faible.
Dans le recensement canadien depuis 2001, comme dans le recensement américain à compter de 2020, la 
relaton conjugale est appréhendée grâce à tuatre items :

« Quel est le lien entre cete personne et la Personne 1?
   Époux ou épouse de sexe opposé de la Personne 1
   Partenaire en union libre de sexe opposé de la Personne 1
   Époux ou épouse de même sexe de la Personne 1
   Partenaire en union libre de même sexe de la Personne 1 »

Questonnaire téléchargé ici :
 htp://www23.statcan.gc.ca/imdb/p3Instrff.plFuncton=getInstrumentListIItemfId=295241IUL=1V

Il est alors possible de recouper cete informaton aiec le sexe des deux conjoints. Si deux conjoints asant  
déclaré le même sexe ont choisi l’item « époux de sexe opposé », il est probable tu’il s ait une erreur de 
codifcaton du sexe de l’un des deux conjoints ; à l’inierse, si les deux conjoints ont déclaré le même sexe et 
ont choisi cet item, la probabilité de deux erreurs est très faible et il s’agit selon toute iraisemblance d’un 
couple de personnes de même sexe. Pour les répondants par Internet au recensement américain de 2020, il  
est préiu de surcroît un contrôle (une fenêtre) lorstu’il s a incohérence entre le choix de l’item et les sexes  
déclarés (une femme se déclare épouse de sexe opposé d’une autre femme par exemple). De nombreux 
tests  ont  précédé  cete  mise  en  œuire  et  ils  montrent  tue  la  réducton  des  incohérences  est  très  
appréciable aiec  la  nouielle tueston et  les iérifcatons automattues en cas de réponse sur  internet  
(Kreider, 2017).
Cete démarche de recoupement d’informatons collectées de diférentes manières est très similaire à celle  
adoptée pour l’entuête Familles et Logements de 2011.
S’il peut paraître à première iue simple et efcace de dédoubler les modalités de la tueston du bulletn 
indiiiduel de recensement sur la iie de couple : « Viiez-ious en couple ?7 Oui aiec une personne du même 
sexe / Oui aiec une personne de sexe diférent / Non », cete soluton ne peut être eniisagée à court ou 
mosen  terme.  En  efet,  les  arbitrages  sont  difciles  entre  diférentes  demandes  d’ajout  sur  le  bulletn 
indiiiduel où la place est comptée puistu’il doit impératiement conserier un format lisible sur deux pages.  
De plus, il iient d’être refondu, comme déjà éiotué, et c’est un processus de longue haleine, tui nécessite  
la  consultaton  et  l’aial  de  nombreuses  insttutons,  ainsi  tue  des  expérimentatons  préalables.  Une 

6 Il s’agit en principe de couples cohabitants, l’informaton portant généralement sur les personnes tui iiient dans 
le logement. 

7 Dédoubler les modalités de la tueston sur la iie de couple paraît plus simple car pour celle sur les situatons 
conjugales, il faudrait au moins dédoubler « marié(e) », « pacsé(e) » et « en concubinage ou en union libre ».
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prochaine entuête Famille et Logements adossée au recensement permetrait néanmoins de confronter à 
nouieau les résultats du recensement aiec ceux d’une entuête posant les tuestons de façon plus directe.

 2.2 Les solutons de nalidaton par appariement à des données administratnes

Une expérience de ialidaton du sexe déclaré et codé par appariement à des données administraties a été  
mise en œuire aux États-Unis (Kreider, 2015). En appariant les données du recensement aiec le registre de  
la  sécurité  sociale,  les  auteurs  relèient  des  incohérences  bien  plus  frétuentes  entre  le  sexe  codé  au 
recensement et celui du registre de sécurité sociale (Numident) lorstue les couples sont apparemment de  
même sexe au recensement.
Les proportons d’incohérences entre le sexe déclaré au recensement et celui fgurant dans les données de  
sécurité sociale pour au moins un des conjoints sont très faibles au sein des couples de sexe opposé tandis  
tu’elles sont très éleiées par les couples apparemment de même sexe, surtout s’ils sont mariés (72,7 %). 
Les écarts sont netement moins importants s’agissant des couples non mariés : 6,4 % d’erreurs pour les 
couples apparemment de même sexe et 0,8 % pour ceux apparemment de sexe diférent8.

 2.3 Les solutons de « nalidaton statstque » par le prénom

Lors de l’exploitaton du recensement de 2010, le Census Bureau américain a utlisé un index des prénoms 
(O’Connell 2011). Cet index était construit à partr des réponses au recensement lui-même et indituait la  
proporton d’hommes portant le prénom (« maleness »), entre 0 et 1 000. Un seuil de 50 pour 1 000, soit 
5 %, a  été retenu par les auteurs  pour efectuer  les correctons,  seuil  tu’ils  jugeaient « conseriateur ». 
Autrement dit, si d’après l’index le prénom porté par un entuêté codé comme masculin était porté par  
seulement  5 % d’hommes,  ou moins,  alors  le  sexe était  corrigé.  Autrement  il  était  conserié.  De façon  
ssmétritue, le  sexe d’une personne codée comme femme était corrigé en homme si  95  % ou plus des 
porteurs de son prénom étaient des hommes.  Ce seuil  conduisait  à  corriger des incohérences entre le  
prénom et le sexe pour au moins un des conjoints dans 50 % des couples recensés comme de même sexe, 
plus frétuemment s’ils sont mariés (69%) tu’en union libre (21%).
Les résultats obtenus ont pu être confrontés ultérieurement aiec les registres de sécurité sociale, afn de  
iérifer si les correctons faites correspondaient iraiment à des erreurs de codage du sexe (Kreider, 2015).  
Sur ce test, 85 % des personnes aiaient un prénom considéré comme non ambigu et pouiaient donc faire  
l’objet d’une correcton. Dans 96 % des cas, le sexe assigné sur la base du prénom était identtue à celui 
fgurant sur le registre de sécurité sociale.
La méthode de ialidaton statsttue par le prénom semble donc sufsamment fable, du moins dans son 
applicaton au recensement américain de 2010. Ces résultats iniitent à tester les possibilités d’utliser cete 
méthode en France.

8 Nous  reprenons  cete  démarche  dans  la  suite  du  document  (cf  3.1)  en  l’applituant  aux  personnes  tui  font 
indiiiduellement parte de l’échantllon démographitue permanent.  En efet,  on dispose à des fns de geston  
(iariable non disponible dans les bases d’études) pour ces personnes du sexe enregistré dans le registre des  
personnes phssitues géré par l’Insee (RNIPP), tui peut être comparé à celui collecté lors d’une des entuêtes 
annuelles  de  recensement.  La  présence  (sauf  exceptons)  d’un  seul  des  deux  conjoints  dans  l’échantllon 
démographitue permanent est toutefois une limite très forte à l’applicaton de cete méthode pour améliorer la  
mesure des CMS.  L’EDP est en reianche un outl très approprié pour confronter nos diférentes  solutons de 
correcton et tester leur capacité à repérer de iraies erreurs de codage. Cela permet, comme explitué par la suite,  
de ialider la soluton retenue par les prénoms.
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 3 Le mode de correcton ennisagé en France

Pour repérer les erreurs de codage sur le sexe et ainsi distnguer les faux CMS au sein des CMS apparents, 
l’exemple américain suggère tu’il est assez efcace d’utliser le prénom. Le fait tue le prénom soit à 
dispositon de l’Insee pour mener des contrôles de tualité de la collecte du recensement depuis 2016 nous 
oriente iers cete soluton artculée principalement sur une « ialidaton statsttue » par le prénom. Pour la 
metre en place , il faut en iérifer l’efcacité dans le cas français et déterminer diférents paramètres :
– sur tuel champ applituer la correcton,
– comment construire le dictonnaire de prénoms et éialuer la fabilité de la correspondance entre prénom 
déclaré et sexe associé,
– si l’on utlise d’autres iariables complémentaires dans la correcton,
– comment combiner l’ensemble de ces informatons pour acter une correcton de la iariable sexe déclarée 
par le répondant au recensement.

L’échantllon démographitue permanent (EDP) est a priori la source idéale pour faire les iérifcatons et 
choisir les meilleurs paramètres, car il ofre la possibilité de tester la capacité de la procédure à repérer  
indiiiduellement les erreurs de codage du sexe sur un échantllon pour letuel ces erreurs sont connues 
(parte 3.1).
L’idée générale était initalement d’applituer la procédure ainsi ialidée et défnie à partr de l’EDP sur les  
entuêtes  annuelles  de  recensement,  en  premier  lieu  l’EAR  2017,  en  supposant  tu’elle  pourrait  être 
transposée aiec la même efcacité. Toutefois, les résultats obtenus lors de cete transpositon nous ont 
alertés sur la nécessité de prendre en compte le mode de collecte et d’adapter la procédure aux spécifcités  
de la collecte papier de l’EAR (parte 3.2) 

 3.1 L’échantllon démographique permanent : un outl idéal pour tester la capacité de la 
procédure à repérer des erreurs anérées de codage du sexe

 Le « nrai » sexe est connu dans l’échantllon démographique permanent

L'échantllon démographitue permanent (EDP) est un panel sociodémographitue de grande taille mis en 
place en France, pour étudier la fécondité, la mortalité, les parcours familiaux, les migratons géographitues  
au sein du territoire natonal, la mobilité sociale et la mobilité professionnelle, les carrières salariales et les 
niieaux de iie ainsi tue les interactons possibles entre ces diférents aspects (Durier, 2018). Le principe  
général consiste à conserier pour les indiiidus appartenant à l'échantllon (eniiron 4 % de la populaton) 
des informatons collectées dans les cint sources statsttues tui alimentent l'EDP. Ces cint sources tui 
alimentent la base de l’EDP sont : 

- les bulletns d'état ciiil de naissance, de mariage, de décès depuis 1968 ; 
- les recensements de 1968, 1975, 1982, 1990 et 1999 puis les entuêtes annuelles de recensement à  

partr de 2004 ;
- le fchier électoral depuis 1967, informant sur les inscriptons sur liste électorale ;
- le panel " tous salariés " depuis 1967, tui content des informatons sur les rémunératons perçues ; 
- depuis 2011 les données sur les reienus, les aides perçues, les impôts et les pensions iersées par le 

ménage de l’indiiidu grâce au fichier démographitue sur les logements et les indiiidus (Fidéli) et au 
fchier sur les reienus localisés sociaux et fscaux (FiLoSoFi). 

L’intérêt de l’EDP dans notre approche est de permetre la combinaison de deux informatons : 
- d’une part les données des entuêtes annuelles du recensement s sont intégrées. Elles comprennent 

bien entendu le sexe déclaré lors du recensement, mais aussi le prénom, disponible dans la base de  
producton afn de faciliter l’appariement aiec les autres sources (Le prénom est en reianche ab-
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sent de la base études à fnalité statsttue pour éiiter une identfcaton directe des personnes). Il  
est donc possible de construire un dictonnaire tui inditue pour chatue prénom, la proporton de  
femmes ou d’hommes le portant, de la même façon tue cete proporton sera calculée dans la  
chaîne de producton des futures entuêtes annuelles de recensement ;

- d’autre part, dans le cadre des appariements, les informatons sur les personnes EDP sont confron-
tées à celles du répertoire natonal d’identfcaton des personnes phssitues (RNIPP), répertoire tui 
sert à la geston des numéros de sécurité sociale et est donc fable. On dispose ainsi du « irai » sexe, 
celui tui fgure au RNIPP.

En comparant le sexe déclaré au recensement et celui enregistré dans le RNIPP, il est donc possible de dé-
celer les erreurs de codage du sexe au recensement : on considère que le sexe codé dans le RNIPP est le 
nrai et qu’en cas de discordance, il y a une erreur dans le bulletn de recensement.

 D’après l’EDP, il y a 0,2 % d’erreurs de codage sur le sexe déclaré au recensement

Dans la base études 2016, on compte 2,8 millions de personnes dites « EDP », c’est-à-dire nées un jour EDP, 
recensées à au moins une EAR depuis 2010. Parmi elles, le taux d’erreur sur le sexe (discordance entre le  
RNIPP et le bulletn de recensement) est de 0,21 %, soit près de 6 000 erreurs (graphitue 3a). C’est donc un 
phénomène très rare. Le taux est légèrement plus faible pour les personnes en couple (0,17 %). Il n’existe 
pas de tendance éiidente à la hausse ou à la baisse selon les années. Le déieloppement de la collecte 
internet de façon signifcatie depuis 2014 pourrait faire diminuer le taux d’erreur, car ce taux est un peu 
plus faible sur internet tue sur papier (graphitue 3c). Mais l’écart est assez restreint. Le taux d’erreur est en 
reianche considérablement plus éleié pour les personnes apparemment en CMS, pour lestuelles il s’élèie à  
16 % en 2016, aiec une tendance sensible à la baisse entre 2010 et 2016 (graphitue 3b). La proporton  
d’erreurs de codage est plus importante parmi les personnes apparemment en CMS et tui se sont déclarées  
mariées au recensement.
II faut noter tue dans un couple, on recherche le NIR unituement pour la personne  EDP  pour l’inclure dans 
l’échantllon  démographitue  permanent  et  compléter  les  données  statsttues  la  concernant.  Les 
informatons statsttues sur les habitants de son logement sont aussi incluses, mais sans identfcaton – 
recherche  de  NIR  –  de  ces  personnes.  On  ne  peut  donc  pas  certfer  le  sexe  des  autres  habitants  du 
logement comme pour les personnes EDP elles-mêmes. Comme 0,17 % des personnes EDP en couple sont 
concernées par une erreur de codage – (on notera cete proporton d’erreur de codage du sexe p e) – alors 
on peut estmer, en supposant tue les erreurs de sexe entre deux conjoints sont indépendantes, tue 0,31  % 
des couples seraient afectés par une erreur de codage du sexe de l’un des conjoints tui conduit, la plupart  
du temps, à les compter par erreur comme CMS. Plus précisément, l’erreur de codage concernera un seul  
membre  du  couple  pour  une  proporton  (2*pe  – pe²)  des  couples,  soit  0,31 %  dans  le  cas  présent  et 
concernera les deux membres du couple pour pe² des couples, soit 0,03 % dans le cas présent. D’après 
l’entuête  Familles  et  Logements,  les  couples  de  sexes  opposés  représentent  99,4 %  des  couples 
cohabitants. Si l’on applitue les taux d’erreurs obseriés dans l’EDP à la structure des couples (répartton  
entre CMS et CSO) mesurée dans l’entuête Famille et Logements, on obserie tue la plupart des erreurs  
transforment des couples de sexes opposés en couple de même sexe. La proporton de CMS apparents à  
latuelle on s’atend dans l’EAR, 0,9 %, est très proche de ce tui était obserié  dans l’entuête Famille et 
Logements.
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Tableau 2 : Conséquence antcipée des erreurs de codage du sexe au nineau des couples

En % EFL
Afecté au recensement par...  =>

situaton 
apparente à l’EAR

1 erreur de codage 
du sexe

2 erreurs de 
codage du sexe

Aucune erreur de 
codage du sexe

CMS 0,6 0,0019 0,0002 0,598 0,906

CSO 99,4 0,3078 0,0287 99,0634 99,094

Ensembles des couples 100 0,3097 0,0289 99,6614 100
Source : Entuête Famille et Logements 2011, base étude 2016 de l’EDP, Insee
Champ : Couples cohabitants
Lecture : Selon l’Entuête Famille et Logements, 99,4 % des couples sont des CSO. Aiec une erreur de codage afectant 
0,17 % des personnes, lorstu’on cherche à les recenser, 0,3078 % ont un seul des membres du couple afecté d’une 
erreur de codage du sexe. Ainsi, 0,3078 % des couples passent d’une situaton réelle de CSO à une situaton apparente 
de CMS. 0,0287 % des couples ont les deux membres du couple afectés d’une erreur de codage sur le sexe. Même si 
aucun des membres du couple n’a un sexe correspondant à la réalité, la situaton apparente de leur couple correspond 
à la réalité : le couple reste un CSO.
Compte tenu des erreurs afectant CSO et CMS, on peut donc atendre tue les CMS passent d’une situaton réelle où ils 
représentent 0,6 % des couples à une situaton apparente dans l’EAR où ils représentent 0,9 % des couples (somme des 
chifres en gras sur fond grisé, à saioir 0,3078 + 0,0002 + 0,598 = 0,906 %). 99,1 % des couples seront apparemment 
des CSO (somme des chifres en italitues soit 0,0019 + 0,0287 + 99,0634 = 99,094 %).

Graphique 3 : Énoluton des taux d’erreurs sur le codage du sexe 
a) Ensemble des indiiidus de l’EDP recensés      b) Personnes iiiant apparemment en CMS

c) Selon l’année et le mode de collecte pour les personnes en couple

Source : Base étude 2016 de l’EDP, Insee.
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 La constructon d’un dictonnaire de prénoms

Un dictonnaire de prénoms associe à chatue prénom la proporton de femmes (respectiement d’hommes)  
le portant. Il est ensuite apparié aux prénoms des personnes entuêtées dans le recensement (ou une autre 
entuête) afn de comparer le  sexe déclaré par les entuêtés au sexe le  plus frétuemment associé à ce 
prénom. La fnalité est de repérer les erreurs de codage les plus probables (ioir encadré 1 pour le mode de  
constructon du  dictonnaire).  L’échantllon  démographitue  permanent  nous  a  permis  de  comparer  les  
performances des diférents dictonnaires pour choisir celui tui est le plus efcace pour repérer les erreurs  
de codage du sexe concernant les personnes EDP.
Cete première éialuaton a conduit à retenir une combinaison des diférents dictonnaires testés. Nous 
aions ainsi choisi d’utliser deux sources pour construire le dictonnaire retenu. En tout premier lieu, l’état 
ciiil, tui donne lieu chatue année à la difusion d’un fchier de prénoms sur le site insee.fr. Ce fchier com -
prend l’ensemble des prénoms donnés à des enfants nés en France depuis 1900, par sexe, aiec tueltues 
conditons de frétuence d’atributon de ces prénoms. C’est la source priiilégiée a priori pour consttuer les 
dictonnaires du fait de son caractère exhaustf pour les personnes nées en France. Il est important tue le 
dictonnaire repose sur un très grand nombre d’obseriatons de chatue prénom afn d’aioir des frétuences  
d’atributon sufsantes pour calculer une proporton d’hommes et de femmes parmi les porteurs d’un pré -
nom. Ce fchier a été complété en ajoutant les occurrences des prénoms pour les personnes recensées en 
2017 et nées à l’étranger, puistue l’état-ciiil ne concerne tue les personnes nées en France. Les personnes  
nées à l’étranger portent en efet plus frétuemment un prénom absent du dictonnaire construit aiec l’état-
ciiil seulement9. Un fchier intégrant les prénoms de toutes les personnes entuêtées à l’entuête annuelle  
de recensement 2017, tui couire l’ensemble des personnes résidant en France en 2017 était disponible 
pour la collecte du recensement de cete année-là. Ces prénoms ont été saisis aussi bien pour les répon-
dants par internet tue les répondants par tuestonnaire papier, à des fns de geston du recensement. Les  
prénoms ont ensuite été détruits, comme préiu, une fois les traitements réalisés.
Le dictonnaire retenu est par ailleurs une combinaison de plusieurs dictonnaires au sens où on commence  
par chercher une correspondance dans un dictonnaire le  plus détaillé  possible  (même prénom, même 
année de naissance). En cas d’absence de correspondance, on cherche dans un dictonnaire moins détaillé 
une correspondance sur la première parte du prénom et sans conditon sur l’année de naissance (Voir 
annexe 1 pour tueltues exemples).
L’indicateur fnalement afecté à un indiiidu peut donc être la proporton de femmes parmi les personnes 
nées la même année et portant le même prénom ou la proporton de femmes parmi les personnes portant  
un prénom dont la première parte est identtue. Par simplicité on parlera pour désigner cet indicateur de la  
proporton de femmes portant le même prénom.

9 Parce tue le prénom n’était pas donné à des enfants nés en France, ou pas assez frétuemment.
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Encadré 1 : Quel dictonnaire de prénoms choisir pour tester la procédure dans l’EDP ?

Sources et critères de constructon
Un  dictonnaire  de  prénoms  associe  chatue  prénom  à  la  proporton  de  femmes  (respectiement  
d’hommes)  le  portant.  Il  est  ensuite  apparié  aiec  les  prénoms  des  personnes  entuêtées  dans  le  
recensement afn de comparer le sexe déclaré par les entuêtés au sexe le plus frétuemment associé à ce  
prénom. La fnalité est de repérer les cas d’erreur de codage les plus probables. Il existe de nombreuses  
façons de construire le dictonnaire et diférents tests ont été menés afn de choisir le meilleur (Annexe 1).
Deux sources étaient disponibles tue nous aions combinées. La source priiilégiée a priori pour consttuer 
les dictonnaires a été le fchier des prénoms de l’état ciiil, tui couire l’ensemble des prénoms donnés à  
des enfants nés en France depuis 1900. Y mantuent donc potentellement des prénoms de personnes  
résidant en France et nées à l’étranger. C’est pourtuoi ces dictonnaires ont été complétés en ajoutant les  
prénoms des personnes asant répondu à l’entuête annuelle de recensement 2017, tui couire l’ensemble  
des personnes résidant en France en 2017.
Lorstu’un prénom présent à l’EAR 2017 était  complètement absent de l’état-ciiil,  l’entrée a été aussi  
ajoutée.  Par exemple, « EPOUSE » ou « JLUC » sont des « prénoms » tui apparaissent au recensement 
(réponse en clair) mais éiidemment jamais à l’état-ciiil. Or ils apportent une informaton sur le sexe de 
leurs porteurs.
Les dictonnaires présentés ici difèrent selon la façon de traiter le prénom, soit en le prenant en compte 
dans son intégralité soit sa première parte. 
Les dictonnaires peuient aussi iarier selon tu’on prend en compte ou pas l’année de naissance.

Le dictonnaire A correspond aux prénoms de l’état ciiil et de l’EAR pour les nés à l’étranger par année de  
naissance : il associe à chatue prénom par année de naissance la proporton de femmes (respectiement 
d’hommes)  portant ce prénom. Selon la  date de naissance,  un prénom peut  être  plus  généralement  
masculin ou féminin (par exemple CAMILLE était autrefois plutôt un prénom d’homme et est actuellement  
plutôt féminin). 
Le dictonnaire B se distngue du dictonnaire A par le fait tue l’année de naissance n’est pas prise en 
compte.
Dans ces deux dictonnaires, le prénom est traité dans son intégralité.
Par  exemple,  l’entrée  « MARIE  HELENE »  du  dictonnaire  B  est  construite  en  ajoutant  aux  37 623 
personnes  prénommées « MARIE HELENE » d’après l’état-ciiil  (toutes des femmes),  les 368 personnes 
prénommées « MARIE HELENE » nées à l’étranger et recensées en 2017 (17 hommes et 351 femmes). Au 
total, l’entrée comprend donc 37 991 personnes, et la proporton de femmes est de 37 974 / 37 991, soit 
prattuement 100 %.
Ainsi, des entrées « MARIE HELENE » fgurent dans les dictonnaires A et B si  les occurrences sont en 
nombre sufsant et les personnes ainsi prénommées ne seront appariées tu’aiec cete occurrence. 

Les dictonnaires C et D sont analogues aux dictonnaires A et B sauf pour le traitement du prénom.  Seule  
la  première  parte  est  prise  en  compte.  L’appariement,  pour  « MARIE  HELENE »  se  fait  aiec  l’entrée 
« MARIE», tui regroupe toutes les occurrences de MARIE en première parte du prénom. 

Enfn,  le  dictonnaire  E  est  une  combinaison  construite  a  pisteriiri,  par  étapes :  s’il  n’s  a  pas 
d’appariement dans le dictonnaire A (année de naissance et intégralité du prénom), on prend le C (année 
de naissance, première parte du prénom) puis le B (intégralité du prénom mais sans l’année de naissance) 
et enfn le D (première parte du prénom, sans l’année de naissance). L’idée de cet ordre est de chercher  
d’abord un appariement dans le dictonnaire le plus précis, tui a des chances de mieux correspondre à la  
situaton (donc celui basé sur le prénom complet et l’année de naissance). S’il n’s a pas de correspondant  
dans ce dictonnaire, on regarde dans le dictonnaire basé sur l’année de naissance et le prénom simplifé,  
et ainsi de suite.
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Choix du dictonnaire

Le critère principal pour choisir le dictonnaire applitué a été sa capacité à repérer les erreurs de codage 
du sexe aiérées dans l’EDP. Après aioir déterminé le seuil optmal de correcton, on compare la somme 
des spécifcités et sensibilités de chatue dictonnaire (ioir encadré 2). On constate en premier lieu tue 
tous les dictonnaires sont de bonne tualité, en partculier tuand on se restreint aux CMS apparents  : 
l’indicateur se rapproche de 2 tui  est le maximum (sensibilité et spécifcité à 100 %). Par ailleurs, les 
écarts entre dictonnaires sont faibles : on choisit de retenir le dictonnaire E car il semble très légèrement 
supérieur aux dictonnaires B et D. Les dictonnaires A et C présentent de moins bonnes performances du 
fait de la prise en compte de l’année de naissance, tui augmente les échecs d’appariement.
 

Tableau  : Caractéristques des dictonnaires construits, première étape hors mode de collecte

Nombre 
d'entrées

Taux d’échecs (EAR) Performances (EDP)

Ensemble

Personnes 
nées à 

l’étranger
Spécifcité +
Sensibilité 

A Ensemble du prénom / année de naissance 247 773 14,6 34,3 1,858

B Ensemble 34 549 8,1 17,2 1,912

C Première parte du prénom / année de naissance 239 862 6,7 20,1 1,885

D Première parte du prénom 28 580 1,3 4,9 1,930

E Combinaison 1,3 4,9 1,932
* : « combinaison » signale tue le dictonnaire est construit en cherchant d’abord dans le dictonnaire le plus détaillé  
puis en cas d’échec dans un tui l’est moins
Lecture : Lorstue l’on applitue à l’EAR 2017 le dictonnaire A, 14,6 % des personnes ont une ialeur mantuante à 
l’indicatrice d’erreur : aucune entrée du dictonnaire ne correspond à leur prénom (ensemble du prénom) et leur 
année de naissance. Applitué à la base études de l’EDP, le dictonnaire A permet de repérer les erreurs aiérées de 
codage du sexe aiec une performance de 1,858, mesurée par la somme de sa spécifcité et de sa sensibilité.
Source : EAR 2017, base étude 2016 de l’EDP, Insee.
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Encadré 2 : Sensibilité, spécifcité et déterminaton du seuil optmal

Dans l’échantllon démographitue permanent, il est possible d’éialuer les dictonnaires et de les comparer  
de façon similaire à ce tu’on utliserait pour un test diagnosttue en épidémiologie.

Schéma des indicateurs pour un test diagnostque en épidémiologie.
Le test inditue la nécessité d’une correcton ?

Erreur aiérée de codage sur le sexe ? Oui Non
Oui a b
Non c d

La sensibilité est la proporton d’erreurs efectiement repérée (a / a+b). La spécifcité mesure la capacité 
d'un test à donner un résultat négatf lorstue l'hspothèse n'est pas iérifée (d / d+c).  Pour comparer  
diférents tests, un des indicateurs possibles est la somme de la sensibilité et de la spécifcité. Plus cete 
somme est éleiée, plus le test est de bonne tualité. 
Ce critère permet de choisir pour un dictonnaire donné le seuil à partr dutuel on décide de corriger le  
sexe : le meilleur seuil est celui tui permet d’ateindre les sensibilités et spécifcités les plus éleiées. Dans  
cete opttue, on représente la sensibilité et la spécifcité aux diférents seuils sur la courbe ROC (Robin, 
2011) : pour chacun des seuils possibles, un point fgure la spécifcité et la sensibilité. Le meilleur point est  
ensuite choisi.  Diférents critères de choix peuient être retenus.  Une approche prudente, aierse à la  
correcton fera priiilégier un seuil  de correcton très éleié (on ne corrige tue si  99 % des personnes 
entuêtées sont d’un sexe opposé à celui de la personne entuêtée). Dans ce cas, priorité est donnée à une  
spécifcité éleiée. À l’inierse, une iolonté de repérer toutes les erreurs (priorité à la sensibilité), tuite à 
faire des correctons à tort, fera abaisser le seuil. Ici, le critère retenu est de choisir le seuil tui maximise la  
somme de la spécifcité et de la sensibilité, sans priorité à l’une ou l’autre.
Une fois le seuil optmal choisi pour chatue dictonnaire, il est possible de comparer leurs performances, 
c’est-à-dire la sensibilité et la spécifcité associées pour chatue dictonnaire à son seuil optmal.

 Sur les personnes EDP, le repérage des erreurs de codage du sexe par les prénoms est très 
efficace

On obserie sur les graphitues 4 a et  b la  distributon des personnes selon la  ialeur de la  iariable du 
dictonnaire tui leur a été afectée. Si le sexe déclaré au recensement est masculin, il s’agit de la proporton 
de femmes portant le même prénom d’après le dictonnaire. Si le sexe déclaré est féminin, alors il s’agit de  
la proporton d’hommes. Plus la ialeur est éleiée plus il s a suspicion d’erreur de codage, et on cherche à  
déterminer un seuil de la ialeur au-delà dutuel on considère tu’il s a erreur. Par conienton, si le prénom 
de la personne n’est pas trouié, la proporton est fxée à 0 car aucune correcton ne peut être faite. 
La ialeur ainsi obtenue est étroitement corrélée aux erreurs constatées en confrontant le sexe fourni dans 
l’entuête  annuelle  de  recensement  pour  les  personnes  EDP (EAR)  et  l’informaton du  RNIPP  pour  ces  
personnes :  en  l’absence  d’erreur  prestue  toutes  les  ialeurs  sont  nulles  ou  très  proches  de  0.  En  cas  
d’erreur,  elles sont au contraire prestue toutes proches de 1,  et  les ialeurs à 0 correspondent pour la  
plupart  à  des  échecs  d’appariement  du  prénom  aiec  le  dictonnaire.  Cela  signife  tue  le  dictonnaire  
construit est très efcace pour repérer les erreurs de codage. 
Ce  graphitue  montre  également  la  rareté  des  ialeurs  intermédiaires  (tui  correspondent  aux  prénoms  
portés indiféremment par des hommes et des femmes).
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Graphique 4 : Répartton de l’indicateur d’erreur selon la présence d’une erreur anérée
a) Ensemble des personnes EDP en couple (1     343 908 personnes)  
Pas d’erreur sur le sexe Erreur sur le sexe
(concordance entre l’EAR et le RNIPP) (discordance entre l’EAR et le RNIPP)
n = 1 341 572 personnes n = 2 336 personnes

Proporton de personnes portant le même prénom et ayant un sexe diférent

b) Personnes EDP apparemment en CMS (11     349 personnes)  
Pas d’erreur sur le sexe Erreur sur le sexe
(concordance entre l’EAR et le RNIPP) (discordance entre l’EAR et le RNIPP)
n = 9 290 personnes n = 2 059 personnes

Proporton de personnes portant le même prénom et ayant un sexe diférent
Source : Base étude 2016 de l’EDP, Insee, données non pondérées.
Lecture : Parmi les 1 341 572 indiiidus de plus de 15 ans recensés entre 2010 et 2016, tui ont déclaré iiire en couple 
lors de ce recensement, et pour lestuels le sexe déclaré au recensement a été confrmé dans le RNIPP, la tuasi totalité 
porte un prénom cohérent aiec le sexe déclaré au recensement : les ialeurs de l’indicateur d’erreur construit aiec les 
prénoms sont concentrées au ioisinage de 0. Au contraire,  pour la grande majorité des 2336 indiiidus EDP pour  
lestuels le sexe déclaré au recensement a été inialidé par le RNIPP, l’indicateur construit sur la base du prénom signale 
la forte probabilité d’erreur sur le sexe déclaré au recensement, aiec des ialeurs concentrées au ioisinage de 0. Les  
ialeurs autour de 0 correspondent pour l’essentel à des indiiidus en échec d’appariement aiec le dictonnaire des 
prénoms (le prénom porté est trop rare par exemple). 
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 Il est préférable de limiter les correctons apportées aux seuls CMS apparents

En utlisant le fait tue ces erreurs de codage du sexe sont ainsi aiérées dans l’EDP, il est possible de tester la  
capacité de la procédure utlisant les prénoms à repérer les indiiidus concernés. La meilleure procédure 
sera celle tui permetra de repérer la proporton la plus importante possible des indiiidus concernés par 
une erreur de codage du sexe et tui donc permetra de repérer les faux CMS de façon efcace. Cete procé-
dure doit toutefois éiiter de repérer des erreurs de codage du sexe là où il n’s en a pas. 
Parmi les personnes en couple, la grande majorité de celles concernées par une erreur de codage se ioient  
comptées comme des CMS apparents : sur 2 336 erreurs repérées parmi les 1 343 908 indiiidus EDP en 
couple, 2 059, soit 88 %, concernent une des 11 349 personnes en CMS apparent. Les 277 autres erreurs 
doiient être recherchées parmi 1,3 million de personnes, et pèsent donc peu (0,02 % des indiiidus tui ne 
sont pas en CMS apparents). Proposer une correcton du sexe déclaré grâce au prénom déclaré semble donc 
très prometeur dans le cas des CMS apparents. Dans cete sous-populaton, 18 % des indiiidus ont une 
erreur sur le sexe. Une procédure tui permetra de réduire ce taux d’erreur améliorera la situaton d’origine,  
ce tui paraît un objectf tue l’on peut ateindre. Cela semble en reianche plus ristué si on généralise la  
correcton à l’ensemble de la populaton. En efet, il faut trouier ici une procédure tui permetrait de faire 
mieux tue l’absence de correcton : cela paraît illusoire de metre en place correcton afchant au fnal 
moins de 0,02 % d’erreur de codage sur le sexe. 

Tableau 3 : Répartton des erreurs de codage sur le sexe selon la situaton conjugale apparente
Erreur

TotalOUI NON
CMS apparents 2 059 9 290 11 349
CSO apparents 277 1 332 282 1 332 559
Total 2 336 1 341 572 1 343 908

Source : Base étude 2016 de l’EDP, Insee.
Champ : Personnes de plus de 15 ans iiiant en couple.

 La déterminaton de la procédure optmale

La déterminaton de la procédure optmale s’apparente au déieloppement d’un test diagnosttue en épidé-
miologie (encadré 2). C’est pourtuoi les outls mobilisés sont les mêmes : mesures de spécifcité et de sensi-
bilité, déterminaton du seuil optmal et comparaison de tests grâce à la courbe ROC (Robin, 2011).
L’étuipe chargée de la producton de l’échantllon démographitue permanent a en efet accepté d’applituer  
les diférents dictonnaires testés aux prénoms saisis dans la base de producton. Les indicateurs en sorte de 
cete applicaton des dictonnaires ont ensuite été appariés à la base études 2016 de l’EDP afn de tester  
leur capacité à repérer les erreurs de codage.

 Le dictonnaire choisi est très efficace et le seuil optmal de correcton est peu élené

Le  dictonnaire  retenu  a  de  très  bonnes performances  tuand on l’applitue à  l’EDP en  se  limitant  aux  
personnes en CMS apparent. L’analsse de la courbe ROC conduit à retenir un seuil de 41 %. Cela signife tue 
pour une personne tui se déclare de sexe masculin, si plus de 41 % des personnes portant le même prénom 
sont des femmes, une correcton est apportée. Un tel seuil peut paraître étonnant car le test préconise une  
correcton alors même tue la majorité des porteurs du prénom sont des hommes. Retenir le seuil préconisé  
paraît néanmoins justfé dans la mesure où la correcton ne sera efectuée tue sur les CMS apparents, c’est-
à-dire dans un contexte où le ristue d’erreur de codage sur le sexe est connu pour être très éleié par 
rapport à la situaton en populaton générale. De surcroît, le test est dans tous les cas de très bonne tualité  
car il s a en réalité très peu de cas où la ialeur du dictonnaire est intermédiaire : la prestue totalité des 
ialeurs sont très proches de 0 ou au contraire de 100 % (graphitue 4),  illustrant la  relatie rareté des 
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prénoms ambigus comme Dominitue.  La fxaton du seuil  a un impact modéré dans un contexte aussi  
faiorable. Aiec le dictonnaire retenu et le seuil de 41 %, cela permet d’ateindre une sensibilité de 98 % et 
une spécifcité de 95 % (encadré 1). Compte tenu des efectfs faibles, le nombre de correctons à tort serait 
d’eniiron 150 dans l’EDP, pour près de 2 000 iraies erreurs repérées.

Graphique 5 : La courbe ROC pour le dictonnaire choisi appliqué aux CMS apparents.

 Source : Base étude 2016 de l’EDP, EAR 2017, fchiers des prénoms de l’Etat-ciiil, Insee.

Tableau 4 : Performances du dictonnaire pour repérer les erreurs de codage sur le sexe

n Persinnesnvivantnennciuple PersinnesnvivantnapparemmentnennCMS n

Efectf 1 343 908 11 349
Erreurs aiérées 2 336 2 059
Meilleur seuil 0,41 0,41
Spécifcité 0,99 0,98
Sensibilité 0,89 0,95
Correctons abusiies 16 950 147
Correctons ialides 2088 1 951
Source : Base étude 2016 de l’EDP, Insee, données non pondérées.
Champ : Personnes de plus de 15 ans iiiant en couple.

 3.2 La transpositon à l’EAR 2017 et la nécessité d’adapter la procédure selon le mode de 
collecte

 Les résultats inatendus de la transpositon de la procédure de l’EDP ners l’EAR

L’utlisaton  de  l’échantllon  démographitue  permanent  permet  donc  d’éialuer  les  performances  du 
dictonnaire choisi et des modalités de la correcton sur un échantllon dans letuel les erreurs de codage 
sont connues. Comme les données de l’EDP utlisées sont une extracton de celle du recensement, cela 
semble a priori une source idéale pour préfgurer les performances de la correcton une fois applituée à 
l’ensemble du recensement. Malheureusement, la transpositon n’a pu être faite de façon directe, comme 
cela est apparu lorstue nous aions testé le comportement des diférents dictonnaires, et partculièrement 
de  celui  retenu,  sur  l’enquête  annuelle  de  recensement  2017,  dont  les  prénoms  étaient  disponibles 
transitoirement à des fns de geston et de contrôle de la tualité de la collecte durant l’année 2017.
Sur cete entuête, il a été possible de comparer les diférents dictonnaires sur le taux d’échecs (proporton 
de  personnes  dont  le  prénom  ne  correspond  à  aucune  entrée  du  dictonnaire)  et  la  distributon  de 
l’indicateur  mesurant  le  ristue  d’erreur  selon  les  diférentes  situatons,  et  notamment  selon  tue  la 
personne est ou non en CMS apparent. En reianche, il n’est pas possible de connaître comme sur l’EDP les 
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erreurs  aiérées  de  codage  puistue nous ne disposons pas  d’une  ialidaton par  une  source extérieure 
comme le RNIPP.
Il apparaît suite à ces tests tue la transpositon des résultats obtenus sur l’EDP ne peut se faire de façon 
automatque et qu’il est nécessaire de diférencier le mode de constructon du dictonnaire selon le mode 
de collecte (Internet/Papier) (encadré 3). En efet, pour des raisons de coût, le niieau de tualité du prénom 
disponible  dans  l’EAR  est  très  diférent  entre  la  collecte  papier  et  la  collecte  par  Internet  du  fait  du  
processus  de  saisie  du  prénom  où  le  niieau  de  tualité  demandé  au  prestataire  n’est  pas  très  éleié,  
contrairement aux bulletns destnés à être intégrés dans l’EDP.
. Sans prise en compte du mode de collecte nous étons amenés à considérer tue 12  % des entuêtés de la 
collecte  papier  de l’EAR  2017  (tuelle  tue  soit  leur  situaton de  couple)  portaient  un prénom prestue  
toujours  atribué à l’autre sexe.  Ceci,  alors  même tue nous cherchons une procédure pour repérer les  
erreurs de codage du sexe, dont la frétuence est estmée à 0,2 %, soit 60 fois moindre par rapport à 12 %. 
Or en fait, il s’est aiéré tue les erreurs portaient bien plus probablement sur l’actuisiton du prénom tue 
sur le sexe.

Encadré 3 : Pourquoi prendre en compte le mode de collecte ?

Les diférences de comportement d’un même dictonnaire applitué à l’entuête annuelle de recensement 
et  à  l’échantllon démographitue permanent  sont  à  première  iue surprenantes,  car  l’EDP intègre  un  
extrait  du  recensement.  Mais  les  écarts  sont  liés  au  mode  de  collecte :  c’est  le  comportement  des 
dictonnaires confrontés à la collecte papier de l’EAR 2017 tui se distngue, tandis tu’entre l’EDP et la  
collecte internet de l’EAR 2017, les résultats sont similaires. La diférence entre EAR et EDP s’explitue par 
un écart de tualité important dans la saisie des noms et prénoms en cas de collecte du recensement sur  
des tuestonnaires papier. Le seuil d’exigence fxé au prestataire de saisie pour les indiiidus de l’EDP est 
de 1 % d’erreurs, il est de 50 % d’erreurs pour les autres indiiidus recensés. Cete diférence s’explitue par 
les fnalités de la saisie. Le prestataire code le prénom le plus souient à partr d’une saisie opttue, d’une  
reconnaissance de caractère et de l’afectaton du prénom le plus proche dans un dictonnaire. Pour l’EDP 
ce processus est frétuemment suiii d’une iérifcaton manuelle des informatons telles tu’elles fgurent 
efectiement sur les documents de collecte papier (iisionnage de l’image des bulletns). Cela permet de 
corriger les cas litgieux plus précisément en cas de doute.

Du côté de la collecte internet, le traitement des prénoms déclarés est similaire entre indiiidus EDP et 
autres indiiidus recensés.  Il  peut s aioir  de la  non-réponse partelle sur  le  prénom ou des réponses  
inadaptées (un surnom par exemple). Les prénoms collectés sont plus iariés et peuient être afectés par 
des fautes d’orthographe (alors tu’un prénom choisi dans un dictonnaire ne l’est pas en principe).

L’exemple du prénom PEGGY montre tue des incohérences entre sexe et prénom peuient se former, au  
cours de la collecte et surtout de la saisie, et pourtuoi il faut adapter le dictonnaire en consétuence. Pour  
le prénom PEGGY, la proporton de femmes est de 100 % dans l’état-ciiil, et 54 % à l’entuête annuelle de 
recensement 2017. Cete dernière proporton recouire une forte diférence selon le mode de collecte : 
98 % des PEGGY recensé(e)s sur internet sont des femmes, 50 % des PEGGY recensé(e)s sur papier. Par 
ailleurs, l’efectf recensé de PEGGY paraît trop éleié sur papier (l’efectf des PEGGY est plus éleié tue 
celui des MARIE par exemple, ce tui n’est pas irai pour la collecte internet) : il semble tu’un ou plusieurs 
autres prénoms, masculins, et dont la graphie iisuellement ressemble à PEGGY, doiient être codés en 
PEGGY lors de la saisie opttue. Dans ce cas, forcer l’appariement aiec l’entrée PEGGY d’un dictonnaire  
construit aiec le fchier des prénoms de l’état-ciiil, conduirait à de fortes proportons de correctons sur le  
sexe : tous les PEGGY déclarés hommes et recensés sur papier se ierraient corriger en femmes car l’état-
ciiil inditue une proporton de 100 % de femmes. Or il s’agit bien plus iraisemblablement d’erreurs de 
codage du prénom. 
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Pour parer à cete difculté, et prendre en compte au plus près le processus de codage du prénom, il a été  
choisi  d’apparier en priorité les indiiidus recensés sur papier aiec un dictonnaire créé à partr de la 
collecte papier de l’EAR. Ainsi,  sur papier,  le prénom MARIE porté par un homme fera suspecter une  
erreur de codage du sexe (proporton de femmes de 95% d’après l’EAR papier), tandis tue le sexe d’un 
répondant codé comme homme et asant pour prénom PEGGY ne sera pas corrigé (proporton de femmes 
de 50 % seulement, pas assez éleiée pour présumer d’une erreur sur le sexe). En reianche, si la personne 
a répondu sur internet, son sexe sera corrigé.
Cela permet de s’adapter au processus tui a conduit à aioir ce prénom dans la base et tui crée ou non du  
bruit obseriable sur les données passées. En reianche, une éioluton des traitements efectués par le 
prestataire responsable de la saisie des prénoms peut conduire à des erreurs (si par exemple il ajoute à  
son dictonnaire les prénoms masculins souient confondus aiec PEGGY). La méthode présentée nécessite 
donc  d’être  actualisée  chatue  année  et  de  consulter  régulièrement  le  prestataire  pour  connaître  les 
modifcatons tu’il met en œuire.

Graphique : Répartton par sexe des Grégory, Jean, Marie, Océane et Peggy dans le fchier de l’état-cinil 
et dans l’enquête annuelle de recensement 2017 selon le mode de collecte
Pripirtin de femmes (échelle de gauche) et efectfs par sexe (échelle de driite)

Note : On a choisi ici des exemples contrastés: deux prénoms très courants (MARIE et JEAN) et deux prénoms (PEGGY 
et GREGORY) pour lestuels les incohérences sont partculièrement frétuentes entre le sexe du recensement et le 
sexe le plus souient associé au prénom dans l’état-ciiil.
Source : Base étude 2016 de l’EDP, EAR 2017, Insee.
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 Un dictonnaire adapté pour éniter des correctons excessines de la collecte papier de 
l’EAR

Pour contourner la difculté, la soluton retenue a été d’intégrer le mode de collecte dans la constructon 
des dictonnaires (encadré 4).  Une fois le tspe de collecte intégré à la constructon des dictonnaires, la 
proporton de situatons où lors de la collecte papier, plus de 95 % portent un sexe diférent de celui déclaré 
par l’entuêté deiient très faible. L’applicaton du dictonnaire ne génère plus d’erreurs supplémentaires en  
forçant des correctons sur des prénoms traités incorrectement lors de la saisie. Le reiers est la proporton 
éleiée de cas ambigus, ce tui correspond à la réalité compte tenu de la tualité de la saisie. Cela nécessitera  
une  prise  en  compte  spéciftue  dans  les  traitements  ultérieurs.  Comme  la  tualité  est  meilleure  dans 
l’échantllon démographitue permanent, même en cas de collecte papier, il ne sera pas possible de tester 
sur l’EDP la façon de traiter la moindre tualité de la collecte papier du recensement.
S’agissant de la collecte internet en reianche, les résultats sont bien plus proches de l’EDP. La diférence tui  
subsistait était liée à la correcton de la non-réponse sur le sexe : le sexe est imputé pour la collecte internet 
à l’aide d’algorithmes. Hors non réponse au sexe, les réparttons sont très proches entre collecte internet et 
EDP. La non-réponse sur le sexe ia disparaître à compter de 2018 (le nouieau module feuille de logement  
sur internet retuiert impératiement une réponse de l’internaute sur son sexe), rapprochant encore les 
deux sources et leurs traitements. La tualité de repérage des erreurs de codage sur le sexe dans l’EDP peut  
donc être considérée comme représentatie de la tualité du traitement sur le iersant internet de l’EAR.
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Graphique 6 : Répartton des enquêtés selon la proporton de porteurs de leur prénom qui sont du même 
sexe qu’eux, anec et sans prise en compte du mode de collecte dans la constructon du dictonnaire

* : hors FLNE et hors ménages où le sexe d’un des deux conjoints a été imputé.
IE : indicateur d’erreur
Lecture :  72 %  des  personnes  entuêtées  sur  papier  portent  (d’après  la  saisie  de  leur  bulletn  indiiiduel  de 
recensement) un prénom tui est prestue toujours porté par des personnes du même sexe tu’elles : le dictonnaire 
inditue une proporton inférieure à 5 % de porteurs du sexe opposé.
Champ : Personnes en couple co-résident.
Sources : Base étude 2016 de l’EDP, EAR 2017, Insee.
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Encadré 4: La prise en compte du mode de collecte dans la constructon des dictonnaires

Compte tenu de la nécessité d’éiiter des correctons excessiies pour la collecte papier (ioir encadré 3), les 
dictonnaires fnalement retenus sont construits séparément pour chatue mode de collecte.
Pour la parte internet, l’état-ciiil sert de point de départ et on s ajoute les occurrences de personnes de 
l’EAR 2017 nées à l’étranger lorstu’elles ont été recensées par internet. Pour reprendre l’exemple, 
précédent, l’entrée MARIE HELENE du dictonnaire B internet est construite en ajoutant aux 37 623 
personnes prénommées MARIE HELENE d’après l’état ciiil (toutes des femmes), les 195 MARIE HELENE 
nées à l’étranger et recensées par internet, également toutes des femmes. La proporton par sexe n’est en 
prattue pas afectée par cet ajout.
Pour le dictonnaire E internet, la combinaison se fait dans l’ordre suiiant : A internet > C internet > B 
internet > D internet.

Pour la parte papier, priorité est accordée aux données issues de la collecte papier, puis en cas de défaut 
d’appariement, on prend le dictonnaire construit pour la collecte internet. Dans le cas des MARIE HELENE 
du dictonnaire B (sans critère d’année de naissance), il s a 2209 femmes et  68 hommes ainsi prénommés 
recensés sur papier en 2017, soit 97 % de femmes. C’est cete proporton tui est utlisée.
Pour le dictonnaire E, la combinaison se fait en cherchant un appariement par ordre de priorité dans les 
dictonnaires suiiants : Pour le dictonnaire E papier, la combinaison se fait dans l’ordre suiiant : A papier 
> C papier > B papier > D papier > A internet > C internet > B internet > D internet.

Tableau : Proporton de naleurs manquantes, dictonnaires construits anec mode de collecte

en %

Valeurs manquantes
EAR 2017 INTERNET

Valeurs manquantes
EAR 2017 PAPIER

Ensemble
Personnes nées 

à l’étranger Ensemble
Personnes nées 

à l’étranger
A Ensemble du prénom / année de  naissance 7,1 36,2 22,5 33,3
B Ensemble 3,1 15,5 13,8 18,9
C Première parte du prénom / année de naissance 5,6 31,1 7,2 12,5
D Première parte du prénom 2,0 10,2 1,2 1,9
E Combinaison 2,0 10,2 1,2 1,9
Source : EAR 2017, Insee.
Lecture :  Lorstue  l’on  applitue  à  la  parte  collectée  sur  internet  de  l’EAR  2017  le  dictonnaire  A  construit  
spéciftuement pour ce mode de collecte, 7,1 % des personnes ont une ialeur mantuante à l’indicatrice d’erreur : 
aucune entrée du dictonnaire ne correspond à leur prénom (ensemble du prénom) et leur année de naissance.

Pour la parte papier, donner priorité aux dictonnaires basés sur la collecte papier permet de prendre en 
compte les prénoms afectés trop frétuemment lors de la saisie ou l’actuisiton opttue (comme PEGGY). 
Une fois ces problèmes spéciftues réglés, l’usage des dictonnaires appusés sur l’état ciiil et la collecte 
internet ne pose plus de difcultés.

Les  dictonnaires  construits  en  tenant  compte  du  mode  de  collecte  comprennent  plus  d’échecs  
d’appariement  côté internet. En efet, on s’interdit de prendre en compte les occurrences de prénoms 
collectées iia papier et tui pouiaient permetre de calculer une proporton de femmes sur les répondants  
à l’EAR 2017 lorstue le prénom est absent de l’état ciiil. Cete façon de faire est ristuée compte tenu des 
spécifcités des prénoms collectés sur papier.

Pour la  collecte internet,  le  critère principal  pour choisir  le  dictonnaire applitué a été sa  capacité à  
repérer les erreurs de codage du sexe aiérées dans l’EDP. Comme dans l’encadré 2 (aiant prise en compte 
du mode de collecte), on choisit de retenir le dictonnaire E car il semble très légèrement supérieur aux 
autres.
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Graphique : Comparaison de la performance des 5 dictonnaires appliqués à diférentes populatons de 
l’EDP

Source : Base étude 2016 de l’EDP, Insee

Pour la collecte papier, dans la mesure où EDP et EAR se ressemblent moins, la sensibilité et la spécifcité 
applituées à l’EDP sont moins importantes. On priiilégie le dictonnaire tui minimise la proporton de  
ialeurs mantuantes. Là encore, le dictonnaire E semble le plus adapté.
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 Pour la collecte internet, la méthode nalidée sur l’EDP est transposée

Pour la  collecte internet de l’entuête annuelle de recensement,  il  est  proposé d’utliser  le  dictonnaire 
adapté à internet et de retenir un seuil de 51 % similaire à celui obtenu sur la collecte internet de l’EDP. Ce 
seuil est donc tueltue peu diférent de celui utlisé pour l’EDP dans son ensemble (41%). L’indicateur prend 
rarement des ialeurs intermédiaires, sur l’EDP comme sur la collecte internet de l’EAR et  les résultats sont  
en consétuence peu sensibles au seuil. Pour une personne en CMS apparent, une correcton sera apportée  
au sexe déclaré dès tue la proporton de personnes portant un sexe opposé au sien est supérieure ou égale  
à 51 %. D’après l’EDP, cete méthode permet de proposer une correcton pour la très grande majorité des 
erreurs de codage aiérés : 99 % des erreurs font efectiement l’objet d’une correcton. En reianche, la 
méthode a une légère tendance à proposer des correctons à tort : 5 % des cas sans erreur de codage du 
sexe sont corrigés. Applituées aux seuls CMS apparents, ces correctons abusiies n’ont néanmoins tue très 
peu d’infuence sur le taux de couple de même sexe calculé après correcton.

Tableau  5 :  Comportement  du  dictonnaire  appliqué  à  l’EDP  selon  le  mode  de  la  collecte  pour  les  
personnes en CMS apparent

Ensemble Papier Internet

Efectf 11 349 9 605 1 744

Erreurs aiérées 2 059 1 852 207

Seuil (en %) 41 41 51

Spécifcité (en%) 98 98 99

Sensibilité (en%) 95 95 95

Correcton abusiie 147 134 9

Correcton ialide 1951 1754 197
Source : Base étude 2016 de l’EDP, Insee, données non pondérées.
Champ : Personnes de plus de 15 ans iiiant en CMS apparent.

 Pour la collecte papier, la correspondance entre sexe et prénom est plus incertaine

Pour la collecte papier de l’EAR, il n’est pas possible de s’appuser sur la collecte papier de l’EDP, dont la 
saisie est de meilleure tualité.  Le dictonnaire a été construit de façon à prendre en compte le mode de 
collecte,  permetant  d’éiiter  des  correctons  abusiies.  Néanmoins,  cela  ne permet  pas  d’éiiter  tu’une 
proporton assez éleiée de prénoms soient associés à des ialeurs intermédiaires de proportons. Le critère 
du prénom fonctonne de ce fait moins bien sur papier. Alors tue pour la collecte internet, le résultat n’est  
pas très sensible au seuil, il  l’est beaucoup plus sur papier. Aiec un seuil de 95  % par exemple, 8 % des 
indiiidus en CMS apparents collectés sur papier seraient corrigés, 13 % sur internet. En passant à un seuil 
de correcton de 40 %, les taux de correcton sur papier sont prestue multpliés par 5 et passent à 37 %. Ils 
sont  prestue  inchangés  sur  internet,  passant  à  14 %.  Cela  iient  des  réparttons  très  diférentes  des 
probabilités d’erreur, aiec beaucoup plus de ialeurs intermédiaires pour la collecte papier, du fait de la  
saisie des prénoms.
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Graphique 7 : Comparaison du dictonnaire appliqué aux personnes en CMS apparent dans l’EDP et dans  
l’EAR collecte internet et collecte papier 

* : hors FLNE et hors ménages où le sexe d’un des deux conjoints a été imputé.
IE : indicateur d’erreur
Lecture :  32 %  des  personnes  en  CMS  apparent  entuêtées  sur  papier  portent  (d’après  la  saisie  de  leur  bulletn  
indiiiduel de recensement) un prénom tui est prestue toujours porté par des personnes du même sexe tu’elles  : le 
dictonnaire inditue une proporton inférieure à 5 % de porteurs du sexe opposé.Champ : Personnes en CMS apparent 
Sources : Base étude 2016 de l’EDP, EAR 2017, Insee.

L’incerttude est donc assez forte sur la proporton estmée de CMS, car celle-ci est très dépendante du seuil  
fxé. Si on corrige dans l’EAR 2017 les sexes des personnes en CMS apparent en applituant un seuil de 50  %, 
on obtent une estmaton de la proporton de « irais CMS » parmi les couples cohabitants de 0,79 %. Aiec 
un seuil de 95 %, l’estmaton passe à 0,94 %. L’estmaton pour la parte internet de l’EAR iarie très peu (de 
0,92 % à 0,94 %), tandis tue pour la parte papier le changement de seuil conduit à augmenter l’estmaton 
de moité (de 0,63 % à 0,94 %). 
Cela  montre  bien  tue  sur  la  collecte  papier  les  ialeurs  intermédiaires  de  l’indicateur  doiient  être 
considérées aiec beaucoup de circonspecton. Elles indituent une forte incerttude sans parienir à la leier.  
Une stratégie s’appusant sur des iariables annexes est donc proposée.

Tableau 6: Estmaton des « nrais CMS » selon le seuil

En % Papier Internet Ensemble

Proporton d’indiiidus en CMS apparent aiant correcton 1,09 1,23 1,17

Proporton estmée d’indiiidus en « irai » CMS, seuil de 50% 0,63 0,92 0,79

Proporton estmée d’indiiidus en « irai » CMS, seuil de 95% 0,94 0,94 0,94

Champ : Personnes en couple, populaton des ménages, hors FLNE et hors ménages où le sexe d’un des 
deux conjoints a été imputé
Source : EAR 2017, efectfs pondérés, Insee.
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 Une stratégie adaptée pour la collecte papier

Afn de mieux asseoir la décision de correcton du sexe et dans la mesure où l’informaton trée du prénom  
est insufsante, il est proposé de s’appuser sur d’autres iariables tui peuient aider à estmer si la personne  
est iraiment en CMS ou s’il s a eu erreur de codage du sexe.
Pour trouier tuelles iariables sont les plus déterminantes, l’EDP est là encore d’une grande utlité, car il  
permet de mesurer la proporton d’erreurs efecties sur le sexe pour les personnes en CMS apparent selon 
diférentes caractéristtues.
Plusieurs  iariables  ont  été  testées.  Les  proportons  d’erreurs  de  codage  du  sexe  sont  calculées  sur 
l’ensemble des indiiidus EDP en CMS apparent recensés entre 2010 et 2016 sur papier, mais aussi en se  
restreignant à 2015 et 2016. En efet, en 2010, le mode internet n’existait pas et l’ensemble de la collecte de  
l’EAR  était  faite  sur  papier.  En  reianche,  depuis  tu’internet  est  un  mode  de  collecte  signifcatf,  les 
répondants papier présentent des caractéristtues partculières (plus âgés par exemple tue la mosenne). 
Les répondants papiers de 2015-2016 ressemblent sans doute daiantage aux répondants papier 2017 et  
futurs tue ceux d’aiant 2015 (c’est-à-dire prestue tous les recensés de ces années-là).

Graphique 8 : Proporton d’erreurs de codage sur le sexe parmi les personnes en CMS apparent selon 
leurs caractéristques

Source : Base étude EDP 2016, Insee.
Champ : Personnes en couple et apparemment en CMS.

Il s’agit ensuite de trouier les combinaisons de caractéristtues tui présentent des taux d’erreurs de codage  
très contrastés. 
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Pour l’EAR 2017, trois groupes, tui difèrent assez signifcatiement par la proporton d’erreurs de codage, 
sont proposés  : les personnes non mariées, pour lestuelles les taux d’erreur sont les plus faibles (10 %) ; les 
personnes mariées et âgées de moins de 50 ans (23 % d’erreurs) ; les personnes mariées et âgées de 50 
ans ou plus (32 %).
À partr de l’EAR 2018, il sera possible d’intégrer à la correcton le fait d’être parent d’enfants présents dans  
le logement, tui augmente considérablement la probabilité tu’il s’agisse d’une erreur de codage du sexe, 
surtout  si  la  personne iit  en union libre.  La  nouielle  analsse  ménage-famille  sera  en efet  étendue  à  
l’ensemble  des  personnes  recensées  alors  tu’elle  est  restreinte  justu’en  2017  à  l’exploitaton 
complémentaire. Cela permetra de distnguer 5 groupes, aiec daiantage de contraste dans les proportons 
d’erreurs, puistue celles-ci s’échelonneraient de 6 à 37 %.

Tableau 7 : Part de chaque groupe et proporton d’erreurs de codage sur le sexe au sein des CMS apparent
Part Pripirtin  

d’erreurs (en %)
Non marié Adulte d’un couple aiec enfant(s) 9 27

Autres situatons 40 6
Marié Adulte d’un couple aiec enfant(s) 15 37

Autres situatons Moins de 50 ans 8 7
50 ans et plus 28 31

Ensemble 100 20
Source : Base étude 2016 de l’EDP, Insee.
Champ : Personnes en couple, en CMS apparent, recensées sur papier en 2015 ou 2016.

L’identfcaton précise  du conjoint  dans l’analsse  ménage-familles  à  partr  de 2018 permetra aussi  de 
prendre en compte l’indicateur de la proporton d‘erreurs pour ce conjoint. On pourra alors tenir compte du 
fait tue la probabilité d’une double erreur est très faible : si un des conjoints a été corrigé (parce tue son 
prénom était associé sans ambiguïté à un sexe opposé à celui codé), il ne faut pas corriger le second. A 
l’inierse, on s’atend à trouier des taux doublés au sein des couples. Par exemple, il faudrait corriger le sexe  
d’un des conjoints au sein de 74 % des couples mariés aiec enfants (37 % x 2). Au sein des couples non 
mariés  sans  enfants,  ce  sont  seulement  12 %  des  couples  (6 %  x  2)  tui  seraient  concernés  par  une 
correcton (pour un des conjoints).
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 3.3 Synthèse de la méthode de correcton appliquée aux EAR

Les  enseignements  de  l’EFL  combinés  aux  diférents  scénarios  testés  sur  les  données  de  l’EDP  et  des  
spécifcités de l’EAR prise dans son ensemble nous ont donc conduits  à retenir  les choix de correcton 
suiiants :

Le champ d’applicaton de la correcton est restreint aux personnes en CMS apparent. Lorstue la méthode 
sera  applituée  en  régime  courant,  on  disposera  des  résultats  de  l’analsse  ménage  famille  (AMF)  du 
recensement pour mener la correcton. On se limitera donc plutôt en régime courant aux personnes en CMS  
d’après l’AMF.

Le dictonnaire des prénoms sera construit à partr des données de l’état ciiil combinées aux données de la  
dernière EAR (utlisées essentellement pour les personnes recensées sur papier et/ou nées à l’étranger).  
Dans le dictonnaire, les entrées pour un prénom donné seront décomposées selon l’année de naissance, 
une règle de simplifcaton du prénom (prénom enter/première parte du prénom) et le mode de collecte  
(Internet/Papier).

Pour  les  indinidus  qui  ont  répondu  par  internet,  on  proposera  de  corriger  le  sexe  dès  lors  tue  le 
dictonnaire inditue tue les personnes portant le même prénom ont un sexe diférent du prénom déclaré  
dans plus de 51 % des cas, seuil optmal sur la courbe ROC pour la collecte internet de l’EDP. Dans le cas  
contraire, on ne proposera pas de correcton.

Pour les indinidus qui ont répondu sur papier, on considère tue le prénom de l’EAR n’est pas forcément 
exactement le prénom déclaré. On est donc plus prudent aiant de mener une correcton.

• Si le prénom est porté par plus de 90 % de personnes de sexe opposé à l’indiiidu, on corrige le sexe.

 S’il est porté par moins de 20 % de personnes de sexe opposé à l’indiiidu, on ne corrige pas le sexe.

 S’il est porté par entre 20 % et 90 %10 de personnes de sexe opposé à l’indiiidu, on considère tue le 
prénom est ambigu et tu’il est nécessaire d’utliser des informatons complémentaires pour afner 
la correcton :  on corrige de façon aléatoire en foncton du groupe (pour 2018 : non marié aiec 
enfant(s), non marié sans enfant, marié aiec enfant(s), marié sans enfant moins de 50 ans, marié 
sans enfant 50 ans et plus). 

39 % des indiiidus en CMS apparent de la collecte papier ont une ialeur intermédiaire de l’indicateur, entre  
20 % et 90 %. 1 % ont une ialeur mantuante. Au total, ce sont 40 % des personnes en CMS apparent de la 
collecte papier et 17 % du total (collecte internet comprise), tui se ioient tualifés de irais ou faux CMS de  
façon aléatoire en foncton de leur groupe.

10 L’interialle  est  assmétritue  parce  tu’en  cas  d’incohérence  entre  sexe  et  prénom,  nous  considérons  tue 
l’associaton d’un prénom à un sexe est daiantage bruitée par une mauiaise tualité de la saisie du prénom par  
rapport à une mauiaise tualité du codage du sexe. On accorde donc toujours du crédit au codage du sexe tant tue 
le prénom saisi pour l’entuêté entre en contradicton pour moins de 20 % des cas. En reianche, on accorde du 
crédit au prénom seulement à partr du moment où le prénom correspond au sexe codé pour moins de 10  % des 
cas.
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 4 L’applicaton du dictonnaire retenu à la comptabilité des CMS

 4.1 Dans l’EDP, une estmaton de la proporton de couples en CMS, 2010-2016

Dans l’EDP, il a été possible d’applituer le dictonnaire, aiec un seuil de 41 %, aux indiiidus EDP, et non à 
leur conjoint. Toutefois, en supposant tue la frétuence des correctons serait identtue parmi les conjoints, 
il est possible d’obtenir une estmaton des irais CMS, après correcton.
Les efectfs et proportons ainsi obtenues sont cohérentes aiec celles releiées dans l’entuête Famille et 
Logements en 2011. Elles montrent aussi tue la proporton de personnes en CMS parmi celles en couple 
cohabitant semble aioir augmenté régulièrement depuis 2010, passant de 0,50 % à 0,75 %.

Graphique 9 : Énoluton de la proporton de CMS apparents et de « nrais CMS » estmés

Champ : Personnes de plus de 15 ans asant déclaré iiire en couple dans leur bulletn indiiiduel. 
Source : Base étude 2016 de l’EDP, données pondérées, Insee.

Tableau 8 : Énoluton des CMS apparents et de l’estmaton dans l’EDP
Efectfs En % des personnes en couple

CMS apparents Estmaton "irais" CMS CMS apparents Estmaton "irais" CMS
2010 247 000 149 000 0,80 0,48
2011 245 000 147 000 0,79 0,49
2012 269 000 166 000 0,87 0,55
2013 276 000 187 000 0,89 0,61
2014 300 000 198 000 0,96 0,64
2015 311 000 213 000 1,00 0,70
2016 337 000 231 000 1,09 0,75

Champ : Personnes de plus de 15 ans asant déclaré iiire en couple dans leur bulletn indiiiduel. 
Source : Base étude 2016 de l’EDP , données pondérées, Insee.
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 4.2 Dans les enquêtes annuelles de recensements

Dans les entuêtes annuelles de recensement, la hausse des CMS apparents s’obserie dans des proportons 
sensiblement identtues à l’EDP, sur une période plus longue, entre 2005 et 2017. Toujours sur les couples 
apparemment  de  même  sexe,  le  rsthme  de  croissance  est  similaire  pour  les  couples  de  femmes  et  
d’hommes.
Il n’est en reianche pas possible d’estmer les « irais » CMS et leur éioluton sur les années 2005-2016 à 
partr des seules données des entuêtes annuelles car les prénoms n’ont pas été conseriés.
Pour l’EAR 2017, il a été possible de confronter les prénoms aux diférents dictonnaires. L’aiantage par  
rapport à l’EDP est tue l’on dispose des prénoms des deux conjoints dans les couples (cohabitants). Par  
ailleurs, cela permet de tester la méthode retenue dans des conditons très proches de celles des futures  
EAR (nonobstant tueltues éiolutons : refonte de la feuille de logement, obligaton de réponse sur le sexe).

Grâce à l’utlisaton d’un dictonnaire de prénoms, on peut donc estmer qu’en 2017, enniron 250  000 
personnes,  soit  0,8 %  des  personnes  en  couples  cohabitants  ont  un  conjoint  de  même  sexe.  Cete 
proporton aurait augmenté sensiblement depuis la dernière estmaton disponible, celle de l’enquête 
Famille et Logements en 2011 (0,6 %).

Graphique 10 : Proporton de personnes en CMS apparent parmi celles déclarant ninre en couple

Source : entuêtes annuelles de recensement 2005 à 2017, Insee.
Champ : Personnes en couple, hors FLNE et hors ménages où le sexe d’un des deux conjoints a été imputé.

Tableau 9 : Estmaton des efectfs de personnes en couples de même sexe en 2017
Efectfs En % des personnes en couple

CMS apparents Estmaton 
"irais" CMS

CMS apparents Estmaton 
"irais" CMS

Couples d’hommes 203 000 142 000 0,67 0,47

Couples de femmes 148 000 105 000 0,49 0,35

Ensemble CMS 351 000 247 000 1,16 0,82
Source : EAR 2017, Insee.
Champ : Personnes en couple, hors FLNE et hors ménages où le sexe d’un des deux conjoints a été imputé.
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Annexe 1 : La constructon des dictonnaires
Cete annexe décrit aiec plus de détails et des exemples les diférents dictonnaires testés. Elle complète les 
encadrés  1  et  4.  La  constructon  des  dictonnaires  s’est  faite  en  deux  étapes,  tu’il  est  plus  facile  de 
distnguer dans la descripton pour plus de clarté. À l’issue de la première étape, il  s’est en efet aiéré  
nécessaire  de  tenir  compte  du  mode  de  collecte  (encadré  3),  aussi  bien  dans  la  constructon  des 
dictonnaires tue dans leur utlisaton afn d’afecter un indicateur à chatue personne recensée.

a) : Une première étape sans mode de collecte

Dans les diférentes sources, les prénoms ont été traités afn d’enleier les accents, les trets, les points, les 
apostrophes. Les prénoms de longueur inférieure à 3 caractères ont été mis à blanc car ils sont souient 
trontués et ambigus (abréiiaton par exemple, surnom). Quand ce sont de irais prénoms, comme « JO », ils 
peuient souient être portés par des femmes et des hommes.

La source priiilégiée a priori pour consttuer les dictonnaires a été le fchier des prénoms de l’état ciiil, tui  
couire  l’ensemble  des  prénoms  donnés  à  des  enfants  nés  en  France  depuis  1900.  Y  mantuent  donc 
potentellement des prénoms de personnes résidant en France et  nées à l’étranger. C’est  pourtuoi des  
dictonnaires  alternatfs  ou  complémentaires  ont  été  construits  à  partr  de  l’entuête  annuelle  de 
recensement 2017, tui couire l’ensemble des personnes résidant en France en 2017.

Lors de cete première étape 21 dictonnaires ont été consttués. La frétuence minimale retenue pour tu’un 
prénom fgure dans le dictonnaire est de 10 occurrences. Cete limite s’ajoute aux conditons 11 tui sont 
applituées  pour  consttuer  le  fchier  des  prénoms  de  l’état-ciiil  et  s’applitue  aussi  aux  dictonnaires  
construits aiec les prénoms de l’entuête annuelle de recensement. Elle assure tue l’informaton disponible 
sur une entrée du dictonnaire soit sufsamment robuste. La façon de les construire et leurs diférences  
sont explicitées ici, à partr de trois exemples : 

–  Marie-Hélène, née en Belgitue en 1980, recensée en 2017 ;

– « Epouse », née en Islande en 1980, recensée en 2017 ;

– Peggs, née en France en 1980, recensée en 2017 sur papier.

Les dictonnaires 1 à 12 ont été construits aiec les prénoms fgurant sur les bulletns indiiiduels de l’EAR  
2017. L’idée initale était en efet tue ces prénoms permetent d’améliorer le traitement des personnes  
nées à l’étranger puistue les premiers résultats montraient tue le fchier des prénoms de l’État-ciiil est  
insufsant. Cela s’explitue puistue le fchier de l’État-ciiil concerne les naissances enregistrées en France 
tandis tue les prénoms trouiés dans l’entuête annuelle de recensement sont ceux portés par les personnes  
résidant en France, tuel tue soit leur lieu de naissance.

11 3 conditons sont mentonnées (htps://www.insee.fr/fr/statsttues/2540004adocumentaton) : 
1. Sur la période allant de 1900 à 1945, le prénom a été atribué au moins 20 fois à des personnes de sexe féminin 
et/ou au moins 20 fois à des personnes de sexe masculin 
2. Sur la période allant de 1946 à 2016, le prénom a été atribué au moins 20 fois à des personnes de sexe féminin 
et/ou au moins 20 fois à des personnes de sexe masculin 
3. Pour une année de naissance donnée, le prénom a été atribué au moins 3 fois à des personnes de sexe féminin 
ou de sexe masculin 
Les efectfs des prénoms ne remplissant pas les conditons 1 et 2 sont regroupés (pour chatue sexe et chatue 
année de naissance) dans un enregistrement dont le champ prénom (PREUSUEL) prend la ialeur 
«fPRENOMSfRARES». Les efectfs des prénoms remplissant la conditon 2 mais pas la conditon 3 sont regroupés 
(pour chatue sexe et chatue prénom) dans un enregistrement dont le champ année de naissance (ANNAIS) prend 
la ialeur «XXXX».
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En première intenton, il paraissait souhaitable d’intégrer le maximum d’informaton : un même prénom 
peut être atribué plutôt à des femmes ou à des hommes selon la période (comme le prénom Camille), le  
lieu de naissance (Andréa), ou encore selon tu’il est porté seul ou dans un prénom composé (Jean-Marie).  
Les dictonnaires testés explorent donc les diférents critères tu’il  est  possible  de prendre en compte  : 
l’année de naissance, le prénom en enter ou sa première parte, le lieu de naissance.

Dictonnaires 1 à 12, construits à partr des prénoms de l’EAR 2017

Les dictonnaires 1 à 4 ont en commun d’aioir des entrées distnctes selon le pass de naissance, ceux de 5 à  
8 de distnguer les entrées entre naissance en France et naissance à l’étranger, tandis tue les dictonnaires 9 
à 12 ne distnguent pas les entrées selon le pass de naissance. Les dictonnaires 13 à 16 sont construits à  
partr de l’état-ciiil et les dictonnaires A à E sont des combinaisons des dictonnaires 1 à 16.

Le dictonnaire 1 prend en compte, en plus du pass de naissance, le prénom et l’année de naissance. Dans 
l’exemple de Marie-Hélène, l’indicateur issu du dictonnaire 1 est construit en calculant la proporton de 
femmes parmi les « MARIE HELENE », nées en Belgitue en 1980 et recensées en 2017. Mais elles sont en 
nombre insufsant (inférieur à 10) pour construire l’indicateur.  Pour le  dictonnaire 2,  la contrainte sur  
l’année de naissance est leiée : la proporton est calculée sur les « MARIE HELENE », nées en Belgitue et 
recensées en 2017. Elles sont 12, toutes des femmes et l’indicateur iaut 100 %.

Le dictonnaire 3 prend en compte année de naissance et lieu de naissance, mais seulement la première 
parte  du  prénom  (aiant  un  tret  ou  un  espace).  Dans  l’exemple  de  Marie-Hélène,  l’indicateur  est  la 
proporton de femmes parmi toutes les personnes dont la première parte du prénom est «  MARIE », nées 
en Belgitue en 1980. Le dictonnaire 4 est identtue au 3, si ce n’est tue l’année de naissance n’est pas prise  
en compte.

Le dictonnaire 5 (resp. 6, 7 et 8) est identtue au dictonnaire 1 (resp. 2, 3 et 4) à la diférence près tu’il  
considère,  au  lieu  du  pass  de  naissance  détaillé,  le  lieu  de  naissance  France  /  Étranger.  Ainsi  pour  le 
dictonnaire 5, la proporton de femmes est calculée sur les « MARIE HELENE » nées à l’étranger en 1980 et 
recensées en 2017. Elles sont moins de 10 donc l’indicateur est mantuant.

Marie-Hélène, née en Belgique en 1980, recensée en 2017 Femmes Hommes % de femmes
1 MARIE HELENE, nées en Belgitue en 1980

recensées en 2017

- - -
2 MARIE HELENE, nées en Belgitue 12 0 100,0
3 MARIE*, nées en Belgitue en 1980 - - -
4 MARIE*, nées en Belgitue 546 16 97,2
5 MARIE HELENE, nées à l'étranger en 1980 - - -
6 MARIE HELENE, nées à l'étranger 351 17 95,4
7 MARIE*, nées à l'étranger en 1980 99 14 87,6
8 MARIE*, nées à l'étranger 12 629 830 93,8
9 MARIE HELENE, nées en 1980 36 0 100,0

10 MARIE HELENE 5879 74 98,8
11 MARIE*, nées en 1980 5915 74 98,8
12 MARIE* 190 069 4506 97,7
13 MARIE HELENE, nées en 1980

inscrites à l'état-ciiil

228 0 100,0
14 MARIE HELENE 37 623 0 100,0
15 MARIE*, nées en 1980 11 997 4 100,0
16 MARIE* 3 116 784 28 056 99,1
A MARIE HELENE, nées en 1980

combinaison1

228 0 100,0
B MARIE HELENE 37 974 17 100,0
C MARIE*, nées en 1980 12 096 18 99,9
D MARIE* 3 129 413 28 886 99,1
E Le premier renseigné parmi A > C > B > D, ici A 228 0 100,0

1 : inscrites à l'état-ciiil (et nécessairement nées en France) ou recensées en 2017 et nées à l'étranger.
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« Epouse », née en Islande en 1980, recensée en 2017 Femmes Hommes % de femmes
1 EPOUSE, nées en Islande en 1980

recensées en 
2017

- - -
2 EPOUSE, nées en Islande - - -
3 EPOUSE*, nées en Islande en 1980 - - -
4 EPOUSE*, nées à l'étranger - - -
5 EPOUSE, nées à l'étranger en 1980 - - -
6 EPOUSE, nées à l'étranger - - -
7 EPOUSE*, nées à l'étranger en 1980 - - -
8 EPOUSE*, nées à l'étranger 29 1 96,7
9 EPOUSE, nées en 1980 - - -

10 EPOUSE 25 0 100,0
11 EPOUSE*, nées en 1980 - - -
12 EPOUSE* 188 1 99,5
13 EPOUSE, nées en 1980

inscrites à 
l'état-ciiil

- - -
14 EPOUSE - - -
15 EPOUSE*, nées en 1980 - - -
16 EPOUSE* - - -
A EPOUSE, nées en 1980

combinaison1

- - -
B EPOUSE 25 0 100,0
C EPOUSE*, nées en 1980 - - -
D EPOUSE* 188 1 99,5
E Le premier renseigné parmi A > C > B > D, ici A 25 0 100,0

1 : inscrites à l'état-ciiil (et nécessairement nées en France) ou recensées en 2017 et nées à l'étranger.

Peggy, née en France en 1980, recensée en 2017 Femmes Hommes % de femmes
1 PEGGY, nées en France en 1980

recensées en 
2017

175 74 70,3
2 PEGGY, nées en France 9 168 7 562 54,8
3 PEGGY*, nées en France en 1980 194 90 68,3
4 PEGGY*, nées en France 11 092 9 257 54,5
5 PEGGY, nées en France en 1980 175 74 70,3
6 PEGGY, nées en France 9168 7 562 54,8
7 PEGGY*, nées en France en 1980 194 90 68,3
8 PEGGY*, nées en France 11 092 9257 54,5
9 PEGGY, nées en 1980 201 91 68,8

10 PEGGY 10 218 8582 54,4
11 PEGGY*, nées en 1980 225 112 66,8
12 PEGGY* 12 468 10 557 54,1
13 PEGGY, nées en 1980

inscrites à 
l'état-ciiil

879 0 100,0
14 PEGGY 17 532 74 99,6
15 PEGGY*, nées en 1980 879 0 100,0
16 PEGGY* 17 532 74 99,6
A PEGGY, nées en 1980

combinaison1

901 16 98,3
B PEGGY 18 452 968 95,0
C PEGGY*, nées en 1980 906 21 97,7
D PEGGY* 18 746 1 228 93,9
E Le premier renseigné parmi A > C > B > D, ici A 901 16 98,3

1 : inscrites à l'état-ciiil (et nécessairement nées en France) ou recensées en 2017 et nées à l'étranger.
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Le dictonnaire 9 (resp. 10, 11 et 12) est identtue au dictonnaire 1 (resp. 2, 3 et 4) à la diférence près tu’il  
ne prend pas en compte le lieu de naissance. Ainsi pour le dictonnaire 9, la proporton de femmes est 
calculée sur les Marie-Hélène nées en 1980 et  recensées en 2017.  Elles sont 36, là  encore toutes des 
femmes.

Dictonnaires 13 à 16, construits à partr des prénoms de l’état-cinil

Le dictonnaire 13 (resp. 14, 15 et 16) prend en compte les mêmes critères tue le dictonnaire 1 (resp. 2, 3 
et 4) mais il s’appuie sur l’état-ciiil, et non sur l’EAR 2017, donc unituement sur des personnes nées en  
France. Ainsi pour le dictonnaire 13, la proporton de femmes est calculée sur les Marie-Hélène nées en 
1980 en France et enregistrées à l’état-ciiil. Elles sont 228.

Comme les données sont exhausties et reposent sur les naissances depuis 1900, les efectfs sur lestuels 
s’appuie le calcul de l’indicateur sont plus consétuents.

En reianche, dans certains cas, les données de l’entuête annuelle de recensement apportent daiantage 
d’informaton. Ainsi, il peut arriier tu’à la place du prénom fgure « Epouse » sur le bulletn indiiiduel. Cete 
informaton est éiidemment une bonne indicaton du sexe, mais ce n’est pas un prénom enregistré à l’état-
ciiil. 

Dictonnaires combinés A à E

Les dictonnaires combinés permetent de prendre en compte les informatons de l’état-ciiil mais aussi de 
l’EAR.  Ils  ont  été  construits  de  façon  à  priiilégier  l’état-ciiil,  tui  est  exhaustf  pour  les  naissances 
enregistrées  en France.  Si  la  iague  2017  de l’EAR comportait  des  entrées  pour  des  personnes  nées  à 
l’étranger, elles ont été ajoutées aux entrées de l’état-ciiil. 

Par exemple, alors tue dans le dictonnaire 15 fguraient 11 997 femmes nées en 1980 aiec un prénom 
débutant par Marie, dans le dictonnaire C s sont ajoutées les 99 femmes nées à l’étranger (ioir dictonnaire  
5), ce tui porte l’efectf de femmes à 12 096. Dans ce cas, la proporton n’est pas afectée par cet ajout. 
L’autre modifcaton est tue les entrées absentes de l’état-ciiil  sont reprises de l’EAR : ainsi  les entrées 
« Epouse » sont ajoutées.  Cela ajoute des prénoms étrangers (Maria de Fatma, Malgorzata,  El  Hassan, 
Iwona), tueltues fautes d’orthographe (Dider, Domintue), des abréiiatons pour les prénoms composés 
(Jluc) ou l’absence d’un tret entre les deux prénoms (Jeanclaude). Du côté du prénom simplifé, on ajoute 
aussi  J  ( Un prénom de moins de 3 caractères n’est pas pris  en compte, mais « J  LOUIS » par exemple 
content plus de 3 caractères et la première parte est « J »), souient en première parte comme abréiiaton 
de Jean. 

Enfn,  le  dictonnaire  E  est  construit  a  posteriori,  par  étapes :  s’il  n’s  a  pas  d’appariement  dans  le 
dictonnaire A, on prend le C (première parte du prénom) puis le B (prénom mais sans année de naissance) 
et enfn le D (première parte du prénom, sans année de naissance).

Le comportement des dictonnaires testés à l’issue de cete première étape

À l’issue de cete étape, 21 dictonnaires sont disponibles. Ils comprennent entre 14 000 et 237 000 entrées.

Une entrée n’est maintenue dans un dictonnaire tui si elle repose sur au moins 10 personnes. 
Par  exemple,  moins  de 10 personnes prénommées « MARIE  HELENE »,  nées  en 1980 à  l’étranger sont 
trouiées dans l’état-ciiil.  Cete entrée n’apparaît pas dans le dictonnaire 5 et une Marie-Hélène née en 
1980 sera  en échec  d’appariement  pour le  dictonnaire  5.  En reianche,  dans le  dictonnaire  6  tui  fait  
abstracton de l’année de naissance, cete même personne pourra être appariée.  Plus les critères sont  
précis, plus le taux de ialeurs mantuantes est donc éleié. Cela nous a conduit à renoncer à certains critères 
comme le pass de naissance détaillé et même la distncton entre personnes nées en France et à l’étranger.

45



N° Lieu de naissance Prénom Année Source Nombre 
d’entrées

% ialeurs mantuantes

Ensemble
Pers. nées à 

l’étranger

1 Pass Ensemble Oui

recensées en 
2017

83 398 23,7 90,2

2 Pass Ensemble - 26 821 11,7 47,5

3 Pass Première parte Oui 92 412 16,1 86,4

4 Pass Première parte - 24 717 4,9 35,8

5 France / Pass étranger Ensemble Oui 92 590 21,5 67,3

6 France / Pass étranger Ensemble - 20 210 9,5 23,2

7 France / Pass étranger Première parte Oui 104 068 13,3 56,1

8 France / Pass étranger Première parte - 15 949 2,5 9,8

9 - Ensemble Oui 92 574 18,0 40,5

10 - Ensemble - 18 988 8,7 18,5

11 - Première parte Oui 99 785 9,4 25,1

12 - Première parte - 14 351 1,9 6,1

13 - Ensemble Oui

inscrites à 
l'état-ciiil

236 632 17,3 40,2

14 - Ensemble - 28 996 9,4 19,3

15 - Première parte Oui 223 154 11,4 30,0

16 - Première parte - 26 488 2,0 6,5

A - Ensemble Oui

combinaison1

247 773 14,6 34,3

B - Ensemble - 34 549 8,1 17,2

C - Première parte Oui 239 862 6,7 20,1

D - Première parte - 28 580 1,3 4,9

E - Combinaison** // 1,3 4,9

Lieu de naissance : « Pass » signife par pass détaillé, «France/Pass étranger » signife la distncton par une indicatrice 
des personnes nées en France d’aiec celles nées à l’étranger. « - » signife tue le lieu de naissance n’est pas pris en 
compte. 
Lecture : Aiec le dictonnaire 1, le plus détaillé (par pass de naissance, année de naissance et prénom), 23,7 % des 
personnes recensées en 2017 ne sont pas trouiées, et même 90,2 % de celles nées à l’étranger (car il faut trouier au 
moins 9 autres personnes recensées en 2017, nées la même année dans le même pass. 
Champ : ensemble des personnes recensées en 2017.
Source : Entuêtes annuelles de recensement et base études 2016 de l’échantllon démographitue permanent.

46



b) Une seconde étape intégrant le mode de collecte

Cete seconde étape a été dictée par les résultats tui montraient des diférences substantelles selon le 
mode de collecte dans la tualité des prénoms et de ce fait dans la capacité des dictonnaires à repérer les 
erreurs (encadré 3).

Pour simplifer, les dictonnaires 1 à 8 de la première étape, prenant en compte le pass de naissance, sont 
éliminés car trop détaillés. Pour chacun des dictonnaires 9 à 12, dont la source est l’EAR 2017, deux 
dictonnaires distncts sont consttués, selon tue la collecte a été réalisée sur internet ou papier. Les 
dictonnaires 13 à 16, dont la source est l’état-ciiil, ne sont pas modifés.

Pour la parte internet, les dictonnaires A à E ajoutent aux naissances de l’état-ciiil les personnes recensées 
sur internet et nées à l’étranger. Comme auparaiant, lorstu’une entrée était complètement absente à l’état-
ciiil, elle est ajoutée12. Dans l’exemple de Peggs, recensée sur internet, cela ne change prestue rien par 
rapport à l’étape 1 : aiec le dictonnaire E, elle se ioit afecter une proporton de 100 % car 879 Peggs nées 
en 1980 fgurent à l’état-ciiil, et s’s ajoute une Peggs née à l’étranger en 1980 et recensée sur internet en 
2017. Ce sont toutes des femmes. Lors de la première étape, on ajoutait aussi 36 personnes prénommées  
Peggs nées à l’étranger en 1980 et recensées sur papier, dont 16 hommes. Cela conduisait à une proporton  
globale de femmes de 98,3 %.

Pour la parte papier, priorité est donnée aux dictonnaires issus de la collecte papier, puis en cas de défaut 
d’appariement, on prend les dictonnaires combinés internet. Donc le dictonnaire A papier est obtenu est 
prenant le dictonnaire 9 et à défaut le dictonnaire A internet.

Pour le dictonnaire E papier, la combinaison se fait dans l’ordre suiiant : 

9 papier > 11 papier > 10 papier > 12 papier > A internet > C internet > B internet > D internet.

Les résultats sont sensiblement diférents, comme on le ioit sur l’exemple. Alors tue sans prise en compte 
du mode de collecte, le dictonnaire E associait à la personne prénommée Peggs une proporton de femmes  
de 98,3 %, elle est désormais de 57,3 %. L’écart est donc considérable et permet de rétablir un indicateur 
tui correspond mieux à la réalité, à saioir à la forte incerttude tui pèse sur le sexe des porteurs du prénom  
Peggs en cas de collecte papier. Une personne aux caractéristtues identtues recensée sur internet se ierra 
en reianche afecter un indicateur de 100 %.

12 C’est le cas pour « Epouse », dont le traitement est inchangé par rapport à l’étape précédente : ce 
« prénom » n’apparaît tue sur internet lorstu’il est directement saisi par les personnes recensées. Sur 
papier, le prestataire confronte les prénoms saisis à une liste préétablie dans latuelle « Epouse » n’apparaît 
pas.
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« Peggy », née en France en 1980, recensée sur papier en 2017 Femmes Hommes % de femmes
9 PEGGY, nées en 1980

recensées sur 
papier en 2017

122 91 57,3
10 PEGGY 8673 8575 50,3
11 PEGGY*, nées en 1980 145 112 56,4
12 PEGGY* 10913 10548 50,9
13 PEGGY, nées en 1980

inscrites à 
l'état-ciiil

879 0 100,0
14 PEGGY 17532 74 99,6
15 PEGGY*, nées en 1980 879 0 100,0
16 PEGGY* 17532 74 99,6
A PEGGY, nées en 1980

combinaison 
aiec priorité 
aux 
dictonnaires 
papier1

122 91 57,3
B PEGGY 8673 8575 50,3
C PEGGY*, nées en 1980 145 112 56,4
D PEGGY* 10913 10548 50,9

E Le premier renseigné parmi 9 > 11 > 10 > 12 > A > C > B 
> D, ici 9

122 91 57,3

1 : En priorité, si l’efectf est sufsant, personnes recensées sur papier en 2017. Sinon, personnes inscrites à l'état-ciiil 
(et nécessairement nées en France) ou recensées sur internet en 2017 et nées à l'étranger.

« Peggy », née en France en 1980, recensée sur internet en 2017 Femmes Hommes % de femmes
9 PEGGY, nées en 1980

recensées sur 
internet en 
2017

79 0 100,0
10 PEGGY 1545 7 99,5
11 PEGGY*, nées en 1980 80 0 100,0
12 PEGGY* 1555 9 99,4
13 PEGGY, nées en 1980

inscrites à 
l'état-ciiil

879 0 100,0
14 PEGGY 17532 74 99,6
15 PEGGY*, nées en 1980 879 0 100,0
16 PEGGY* 17532 74 99,6
A PEGGY, nées en 1980

combinaison1

880 0 100,0
B PEGGY 17557 74 99,6
C PEGGY*, nées en 1980 880 0 100,0
D PEGGY* 17559 74 99,6
E Le premier renseigné parmi A > C > B > D, ici A 880 0 100,0

1 : Inscrites à l'état-ciiil (et nécessairement nées en France) ou recensées sur internet en 2017 et nées à l'étranger.

c) Le comportement des diférents dictonnaires

C’est  le  dictonnaire  E  tui  a  été  retenu,  après  comparaison  des  dictonnaires  (ioir  encadré  1).  Les  
dictonnaires ont été comparés sur leurs performances pour repérer les erreurs de codage sur le sexe dans  
l’EDP, mais aussi sur la proporton de ialeurs mantuantes tuand on les applitue à l’EAR. Ce dernier critère  
est le plus important pour la collecte papier.
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PAPIER INTERNET

N° Prénom Année Source
Nombre 
d’entrées

Nombre 
mosen 

occurrences 
/ entrée

% ialeurs 
mantuantes Nombre 

d’entrées

Nombre 
mosen 

occurrences 
/ entrée

% ialeurs 
mantuantes

Ens.
Pers. nées 

à l’étranger Ens.
Pers. nées 

à l’étranger

9 Ensemble Oui

recensées 
en 2017

75 204   43 27 42 45 017   88 15 55

10 Ensemble Non 11 362   330 15 21 10 135   439 5 20

11 1ere parte Oui 86 721   45 11 18 43 285   93 13 51

12 1ere parte Non 7 116   606 2 4 9 448   477 3 14

13 Ensemble Oui

inscrites à 
l'état-ciiil

241 919   331 26 41 241 919   331 7 38

14 Ensemble Non 29 581   2777 16 21  29 581   2777 3 16

15 1ere parte Oui 228 383   351 16 27 228 383   351 6 33

16 1ere parte Non 26 988   3043 2 3 26 988   3043 2 11

A Ensemble Oui

combi-
naison*

 ** ** 22 33 244 655   328 7 36

B Ensemble Non  ** ** 14 19 29 980   2750 3 16

C 1ere parte Oui  ** ** 7 12 231 287   347 6 31

D 1ere parte Non  ** ** 1 2 27 321   3018 2 10

E Combinaison  *** *** 1 2  **** **** 2 10
* : Personnes inscrites à l'état-ciiil (nées en France) ou recensées sur internet en 2017 et nées à l'étranger.
** En priorité, si l’efectf est sufsant, personnes recensées sur papier en 2017. Sinon, personnes inscrites à l'état-ciiil 
ou recensées sur internet en 2017 et nées à l'étranger.
*** Pour les personnes recensées par internet, par ordre de priorité les dictonnaires papiers A, C, B et D, puis les  
dictonnaires A, C, B et D internet 
**** Pour les personnes recensées par internet, par ordre de priorité les dictonnaires A, C, B et D.
Source : Bases études 2016 de l’échantllon démographitue permanent et entuête annuelle de recensement 2017.

Graphique : Qualité (Somme de la sensibilité et de la spécifcité) des diférents dictonnaires selon le type de couple

Source : Bases études 2016 de l’échantllon démographitue permanent, Insee. 
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