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Travail - emploi

Les trajectoires professionnelles  
en début de vie active : quel impact  
des contrats temporaires ?
Sylvie Blasco* et Pauline Givord**

L’impact de la flexibilité du marché du travail sur l’insertion des jeunes reste un objet 
de controverse. Si occuper un emploi temporaire permet d’acquérir de l’expérience pro-
fessionnelle et peut constituer un « tremplin » vers un emploi stable, le risque existe de 
se retrouver dans une « voie de garage ». L’objet de cette étude est donc d’apporter des 
éléments de réponses empiriques à ces questions, en s’interrogeant sur les transitions 
entre emploi temporaire, emploi stable et non-emploi des personnes en début de vie 
active. Nous utilisons pour cela l’enquête Formation et Qualification Professionnelle 
de 2003 dont le calendrier fournit une description précise des trajectoires des personnes 
interrogées sur cinq années. Une modélisation «  multi-états multi-épisodes  » permet 
d’isoler et de mesurer l’impact respectif des caractéristiques individuelles observées, de 
l’hétérogénéité inobservée, des dépendances d’états passées et actuelles (le fait d’occu-
per tel ou tel emploi peut avoir une conséquence sur les trajectoires ultérieures) et des 
dépendances de durées (le fait de rester longtemps dans un état a des effets sur les chan-
ces d’en sortir) sur les processus d’insertion professionnelle. Les estimations mettent 
en évidence l’influence importante des caractéristiques individuelles sur les transitions. 
Elles montrent également que le fait de passer par tel ou tel état du marché du travail 
peut avoir un effet à long terme sur la trajectoire professionnelle. Passer par un emploi 
temporaire en début de carrière peut donc avoir une incidence sur le plus long terme. 
Plus précisément, l’emploi temporaire conduit plus souvent au non-emploi (chômage et 
inactivité) qu’à l’emploi stable. Cependant, les transitions vers l’emploi stable évoluent 
de manière non linéaire avec le temps passé dans un emploi temporaire. Les caracté-
ristiques individuelles inobservées semblent peu importantes pour les hommes, mais le 
seraient davantage pour les femmes.
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L e marché du travail français s’est flexibilisé 
à un rythme rapide depuis - au moins - le 

milieu des années 1980. Le recours aux contrats 
à durée déterminée (CDD) et à l’intérim, favo-
risé par des modifications successives du code 
du travail, est devenu aujourd’hui largement 
répandu. S’ils restent minoritaires dans l’emploi 
salarié, les emplois temporaires représentent 
désormais une part importante des embauches. 
En mai 2006, plus de deux tiers des embauches 
dans le secteur privé se sont faits sous contrat à 
durée déterminée (Lutinier, 2007). Par ailleurs, 
en réponse aux ralentissements économiques et 
aux difficultés à s’insérer sur le marché de l’em-
ploi rencontrées par certaines catégories d’ac-
tifs, des contrats aidés à durée limitée (contrats 
emploi solidarité, contrats emplois consolidés, 
contrat initiative emploi...) ont été mis en place. 
Au cœur des dynamiques du marché du tra-
vail (Fondeur et Minni, 2006), les jeunes sont 
les premiers concernés par cette évolution de 
l’emploi  : en 2004, plus d’un jeune actif sur 
cinq occupe un emploi temporaire (1) (Givord, 
2006).

Cette flexibilisation accrue du marché du tra-
vail est encore l’objet d’un débat passionné. 
Les emplois temporaires peuvent permettre à 
une main-d’œuvre peu expérimentée d’accéder 
à des premiers emplois, qui seraient ainsi des 
marchepieds vers des situations d’emploi stable. 
Dans un contexte où les signaux envoyés par le 
diplôme peuvent être brouillés, les entreprises 
hésiteraient devant une embauche définitive de 
jeunes sans expérience. L’emploi temporaire est 
de fait souvent utilisé comme une période d’es-
sai prolongé, qui peut donc déboucher à terme 
sur une embauche définitive. Givord (2006) 
observe ainsi que près d’un tiers des salariés en 
CDD en mars 2001 étaient en contrat à durée 
indéterminée (CDI) dans la même entreprise 
l’année suivante.

A contrario, certains s’inquiètent de cette évo-
lution qui fait peser l’essentiel de l’incertitude 
sur le salarié. L’accès à un emploi en CDI 
conditionne de nombreux aspects de l’insertion 
sociale, comme l’accès au logement. Le risque 
d’exposition au chômage fait craindre égale-
ment une dualisation du marché du travail : les 
personnes les plus fragiles pourraient se retrou-
ver durablement confinées dans des trajectoires 
« instables », alternant périodes de chômage et 
«  petits boulots  » sans avenir. Pour reprendre 
des termes fréquemment utilisés, ces emplois 
temporaires seraient plus des « trappes à préca-
rité » que des « tremplins ».

Plusieurs raisons expliquent qu’il est difficile, 
voire impossible, d’apporter une réponse défini-
tive à ce débat. La première tient à la difficulté 
à mesurer l’insertion. Celle-ci est constituée de 
multiples facettes qu’on ne peut appréhender 
par un indicateur unique. Le niveau de salaire, 
l’adéquation avec les qualifications obtenues 
ou à l’inverse le déclassement ressenti sont par 
exemple des aspects importants de la qualité de 
l’insertion. La «  précarité  » ne se mesure pas 
uniquement par la nature du contrat de travail, 
et l’accès à un emploi en contrat indéterminé 
n’est pas forcément une garantie suffisante d’in-
sertion (Paugam, 2000).

Une deuxième limite est que, même en se res-
treignant à un aspect simple comme le contrat 
de travail, il n’existe pas de « mesure » objec-
tive permettant d’établir que les emplois tempo-
raires freinent ou accélèrent l’accès à un emploi 
stable. Le fait que certains emplois temporaires 
débouchent sur un emploi stable, quand d’autres 
non, n’apporte en soi qu’une information limi-
tée : la question pertinente est de déterminer ce 
qu’il en aurait été de l’insertion de ces person-
nes, si elles n’avaient pas occupé un emploi tem-
poraire. Pour illustrer de manière caricaturale 
cette question, on peut penser au cas hypothé-
tique d’une personne sans emploi qui recevrait 
une offre d’emploi temporaire  : a-t-elle intérêt 
à accepter cette offre, ou au contraire à atten-
dre une offre en CDI ? Cette reformulation de 
la question montre qu’il est illusoire d’attendre 
une mesure directe de l’impact des emplois tem-
poraires sur l’insertion : au mieux peut-on avoir 
une mesure relative en prenant les chômeurs 
comme référence. Mais cette approche est évi-
demment compliquée par la présence d’effets 
de composition : dans l’exemple précédent, on 
peut supposer que les personnes qui choisiront 
in fine d’occuper un emploi temporaire ne sont 
pas les mêmes (en termes d’opportunités futures 
en particulier) que celles qui préféreront atten-
dre une meilleure offre.              1 

Une troisième raison tient à la complexité et la 
diversité des trajectoires professionnelles. Pour 
y répondre correctement, il est nécessaire d’ob-
server des personnes sur une longue période, ce 
qui est rarement possible. Lorsque c’est le cas, 
l’analyse est complexe. Le simple fait d’occu-
per un emploi temporaire ou de passer par le 

1.  Dans la suite de l’article, les termes emploi temporaire et 
contrat court sont employés indifféremment pour désigner toute 
forme d’emploi à durée déterminée, soit les CDD, missions d’in-
terim, et emplois aidés.
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chômage a sans doute un effet sur la trajectoire 
future, mais on peut également penser que c’est 
aussi la durée passée dans ce type d’emploi 
ou encore la récurrence de tels épisodes, qui a 
un impact. Cela signifie encore que les répon-
ses apportées risquent de n’être pas univo-
ques, et qu’il est nécessaire d’examiner l’effet 
des emplois temporaires sous ces différentes 
dimensions.

Cette étude apporte des éléments de réponse au 
débat sur les conséquences pour les jeunes du 
passage par un emploi temporaire. Nous utili-
sons ici l’enquête Formation et Qualification 
Professionnelle 2003 de l’Insee, en nous restrei-
gnant aux personnes entrées sur le marché du 
travail depuis moins de dix ans en 2003. Cette 
enquête fournit un calendrier détaillé des par-
cours professionnels sur cinq ans, et constitue 
donc une source privilégiée (et à notre connais-
sance, encore inexploitée) pour évaluer l’im-
pact des emplois temporaires sur l’insertion 
des jeunes actifs. Compte tenu des remarques 
précédentes, il ne s’agit pas d’apporter une 
réponse définitive au débat, mais plus modes-
tement de décrire les transitions éventuelles 
des emplois temporaires vers l’emploi stable, 
en tentant d’isoler les différentes dimensions 
décrites supra. Il s’agit donc de caractériser les 
déterminants des transitions professionnelles  : 
vers quel type d’emploi les emplois temporai-
res conduisent-ils plus fréquemment  ? Quelle 
est l’incidence de la durée passée dans un tel 
emploi ? De la trajectoire professionnelle pas-
sée ? Comment les caractéristiques individuel-
les des personnes, observables ou non, influen-
cent-elles ces transitions ?

Le modèle dit «  multi-états multi-épisodes  » 
utilisé dans cette étude permet de mieux ren-
dre compte de toute la dynamique des proces-
sus d’insertion. Plus précisément, il permet de 
distinguer ce qui relève de la «  dépendance 
d’état » (le fait d’occuper tel ou tel emploi peut 
avoir une conséquence sur les trajectoires ulté-
rieures), de la « dépendance de durée » (le fait 
de rester longtemps dans un état - le chômage 
par exemple - a des effets sur les chances d’en 
sortir), et de l’hétérogénéité individuelle (tous 
les actifs n’ont pas les mêmes chances d’obte-
nir tel ou tel emploi). Par le biais de variables 
explicatives décrivant le passé professionnel, 
il est possible de mesurer l’impact du passage 
par l’emploi précaire sur les transitions profes-
sionnelles, et d’évaluer ainsi la « dépendance 
d’état ».

Chômage, emplois temporaires 
et insertion professionnelle :  
une revue de la littérature

Conséquence de la flexibilisation des mar-
chés du travail européens, les travaux empi-

riques sur les emplois temporaires ont été nom-
breux au cours de la dernière décennie. L’angle 
a porté sur le devenir des personnes occupant ce 
type d’emploi. Pour reprendre le titre de l’arti-
cle de Booth et al. (2002), il s’agit de détermi-
ner si ces emplois constituent des « tremplins » 
vers l’emploi stable ou des «  trappes à préca-
rité ». Cancé et Fréchou (2003) pour la France, 
McGinnity et al. (2005) pour l’Allemagne, pro-
posent ainsi une description des devenirs pro-
fessionnels des personnes ayant occupé de tels 
emplois. Pour utiles qu’elles soient, ces descrip-
tions ne permettent pas de déterminer l’impact 
propre du fait d’occuper un emploi temporaire 
sur la trajectoire professionnelle. La question 
sous-jacente est de déterminer si une personne 
qui a occupé un tel emploi aurait connu la même 
trajectoire si elle ne l’avait pas occupé. Les dif-
ficultés « techniques » pour y répondre sont au 
moins de deux ordres.

La première tient aux effets probables de biais 
de composition. A priori, le fait qu’une per-
sonne occupe un emploi temporaire en début de 
vie active n’est pas (totalement) dû au hasard. 
Le diplôme, ou le genre peuvent, par exemple, 
créer de grandes différences dans les chances 
respectives d’occuper un emploi ou non en sor-
tant du système scolaire. Ces caractéristiques 
jouent également un rôle sur le type de contrat 
qu’on peut se voir proposer. Elles sont aussi 
susceptibles d’influer sur la trajectoire future. 
Havet (2006) montre ainsi que les trajectoires 
professionnelles divergent fortement entre hom-
mes et femmes, mais également que le passé 
professionnel n’a pas la même importance pour 
les hommes et pour les femmes. Cependant, s’il 
est possible de prendre en compte un certain 
nombre de ces déterminants joints sur la pro-
babilité d’occuper un emploi temporaire et sur 
la carrière future, toutes ces caractéristiques ne 
sont pas observables. Il en est ainsi de la moti-
vation ou de l’attachement plus ou moins fort 
au marché du travail  ; de l’appartenance à des 
réseaux familiaux ou professionnels  ; enfin de 
compétences professionnelles plus difficilement 
objectivables et donc mesurables.

Pour s’affranchir de ces effets de sélection 
liés à ces déterminants inobservables, Autor et 
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Houseman (2005) utilisent une expérience inter-
venue dans l’état américain du Michigan, où les 
bénéficiaires de l’aide sociale étaient affectés 
aléatoirement à des opérateurs privés de place-
ment. Ces opérateurs ont des recours différents 
à l’« emploi temporaire » (en fait l’équivalent 
du travail intérimaire dans le cadre français)  : 
les bénéficiaires ont donc une probabilité dif-
férente de se voir proposer (et donc d’occuper) 
un emploi intérimaire selon l’opérateur auquel 
ils ont été confiés. Une partie de cette variation 
est indépendante des caractéristiques propres 
des personnes concernées, puisqu’elle dépend 
de l’affectation aléatoire à tel ou tel opérateur. 
Autor et Houseman (2005) montrent que dans 
le cadre américain les emplois temporaires 
ne favorisent pas l’insertion à long terme des 
publics en difficulté.

Ni les résultats ni la méthode de cette étude 
ne sont généralisables. Dans le cas du marché 
du travail américain où domine la doctrine de 
l’«  employment at will  », c’est-à-dire l’em-
bauche sans contrat de travail  (2), l’usage de 
l’emploi temporaire est marginal. Il s’adresse 
potentiellement à un public très spécifique, par 
exemple d’anciennes personnes incarcérées ou 
travailleurs clandestins (Chauvin, 2010). Par 
ailleurs, si l’affectation aléatoire est la solution 
la plus rigoureuse pour réduire les problèmes de 
sélection, elle est évidemment très rare et dif-
ficilement utilisable en général. Dans le cadre 
français et plus largement européen, les diffé-
rents contrats peuvent être utilisés par l’ensem-
ble des entreprises et proposés à l’ensemble des 
salariés ; il est donc difficile d’imaginer un cadre 
crédible pour une telle expérience aléatoire.

À défaut, Ichino et al. (2008) s’appuient sur une 
hypothèse plus forte, l’indépendance condition-
nelle aux variables observables. Elle suppose 
que les données contiennent suffisamment d’in-
formations sur les personnes pour prendre en 
compte les effets de sélection. Plus précisément, 
l’autorisation du recours à l’intérim étant assez 
récente en Italie, ils supposent que pour des per-
sonnes ayant des profils très proches (en particu-
lier en termes d’histoire professionnelle passée 
et surtout de distance à l’agence de travail tem-
poraire la plus proche), le fait de s’adresser ou 
pas à une agence de travail temporaire n’est pas 
lié à des effets de sélection. Les auteurs trouvent 
ainsi un impact positif de l’intérim sur la pro-
babilité d’accès à l’emploi stable. Ces résultats 
vont à l’encontre de ceux de Autor et Houseman 
(2005), ce qui est justifié par les différences 
institutionnelles importantes existant entre les 
États-Unis et l’Italie. Il est à noter cependant 

que l’hypothèse d’indépendance conditionnelle 
mobilisée par Ichino et al. (2008) est évidem-
ment forte et contestable. En général, les études 
tentent donc de mieux prendre en compte la pré-
sence d’hétérogénéité inobservée.

La seconde difficulté à laquelle se heurte cette 
évaluation tient à la nature des processus étu-
diés. Elle suppose en effet d’observer des trajec-
toires professionnelles sur une longue période. 
Ces trajectoires sont multiples  : les personnes 
peuvent occuper différents états sur le marché 
du travail, et ce pendant des durées variables. 
S’il est impossible de décrire toutes les trajec-
toires, on peut tenter d’en dresser une typolo-
gie ; c’est ce que fait par exemple Lopez (2004) 
pour décrire les différents modes d’insertion 
des sortants du système scolaire de l’enquête 
Génération 1998. Pour répondre à la question 
plus précise de l’impact causal des contrats 
courts sur l’accès à l’emploi stable, les études 
s’intéressent en général aux transitions relati-
ves entre emploi court et emploi stable d’une 
part, et chômage et emploi stable de l’autre. 
En termes techniques, il s’agit de distinguer la 
« dépendance d’état », c’est-à-dire l’incidence 
d’occuper tel ou tel état du marché du travail, 
de l’hétérogénéité inobservée sur la trajectoire 
future.                    2

La première approche statistique classique 
dans la littérature empirique consiste à modé-
liser, à partir de données discrètes, les transi-
tions entre les différents états, en utilisant des 
modèles logistiques polytomiques dynamiques. 
L’avantage de cette méthode est un traitement 
assez satisfaisant de l’hétérogénéité inobser-
vée. Dans Magnac (2000), elle est ainsi prise 
en compte par des effets fixes individuels, ce 
qui permet de capter l’essentiel des différences 
entre les individus. Cette méthode est également 
reprise par Givord et Wilner (2009) sur une 
période plus récente. Dans cette spécification, 
les effets individuels sont définis indépendam-
ment les uns des autres, ce qui rend le nombre 
de paramètres à estimer très élevé. Une solution 
moins coûteuse revient à spécifier la forme de la 
distribution des effets individuels : on parle alors 
d’une modélisation de l’hétérogénéité inobser-
vée par des effets aléatoires. C’est par exemple 
ce que fait Havet (2006). Ce ne sont alors que 
les paramètres de cette distribution qui doivent 
être estimés, ce qui permet de diminuer considé-
rablement la difficulté de l’estimation. En outre, 

2. L a relation de travail est engagée pour une durée indétermi-
née mais peut-être rompue par l’employeur et/ou l’employé sans 
raison particulière et sans préavis.
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dans la modélisation à effets fixes, l’identifica-
tion ne peut se faire que sur les personnes qui 
connaissent une transition entre deux états sur la 
période d’observation, ce qui peut être un pro-
blème si la « dépendance d’état » est différente 
entre les individus. La modélisation à effets 
aléatoires permet de diminuer cette difficulté  ; 
la validité des résultats obtenus dépend cepen-
dant de la spécification retenue pour modéliser 
l’hétérogénéité inobservée.

S’ils permettent de bien prendre en compte l’hé-
térogénéité individuelle, les modèles précédents 
sont assez pauvres pour décrire la dynamique 
des trajectoires et la dépendance temporelle. 
En général, la dépendance à l’histoire passée se 
limite à la prise en compte de l’état occupé à la 
période précédente (processus de Markov d’or-
dre un). Cette spécification peut cependant être 
considérée comme trop frustre. Les trajectoires 
peuvent être plus durablement influencées par 
le fait d’avoir commencé sa carrière par tel ou 
tel emploi. La durée de ces épisodes et leur suc-
cession peuvent également influer sur la situa-
tion future. Lollivier (2000) montre ainsi que la 
durée d’un épisode de chômage est d’autant plus 
courte qu’elle n’a pas été précédée de périodes 
sans emploi auparavant. Sur la question spécifi-
que des contrats courts, Calavrezo (2008) utilise 
un modèle triprobit, dont les différentes modali-
tés dépendent de la durée des contrats temporai-
res. Les résultats ainsi obtenus vont dans le sens 
de l’hypothèse d’emploi temporaire comme 
tremplin en tout début de carrière. En revanche, 
l’impact du passage par l’emploi temporaire 
plus tardivement n’est plus aussi clair, la proba-
bilité d’accès à l’emploi stable cinq ans après la 
sortie des études diminuant à mesure que l’indi-
vidu reste dans un emploi temporaire.

Plus complets, les modèles « multi-états multi-
épisodes  », que nous utilisons ici, modélisent 
simultanément durées des épisodes et transi-
tions entre états, et permettent théoriquement 
de mieux prendre en compte cette dynamique. 
Bonnal et al. (1997) proposent ainsi un modèle 
complet de ces estimations. Le prix à payer 
pour ces modèles est que leur complexité les 
rend très lourds à estimer, ce qui explique qu’ils 
ont été peu mobilisés jusqu’à la mise à dispo-
sition récente de capacités de calculs nette-
ment plus puissantes. Sur les dernières années, 
plusieurs travaux ont utilisé ce type de modé-
lisation  : citons ainsi Zijl et al. (2004) pour la 
Suède, Garcia Pérez et Muñoz-Bullon (2007) 
pour l’Espagne, Doiron et Gørgens (2008) 
pour l’Australie et pour la Belgique : Goebel et 
Verhofstadt (2008) et Cockx et Picchio (2009). 

Cockx et Picchio concluent, en accord avec 
Doiron et Gørgens, que les passages par le chô-
mage et l’emploi affectent les trajectoires futu-
res sur le marché du travail. Les dépendances de 
durées passées semblent par contre jouer pour 
les jeunes Belges en difficulté, mais pas pour les 
jeunes Australiens. Sur des données italiennes, 
Gagliarducci (2005) est le premier à mettre en 
évidence des phénomènes non linéaires dans le 
temps : la probabilité qu’un emploi temporaire 
soit transformé en CDI est très importante dans 
un premier temps, mais s’atténue rapidement 
(ce qu’on peut interpréter comme un usage de 
certains CDD comme des périodes d’essai). Les 
personnes qui occupent des contrats temporaires 
à répétition, surtout lorsqu’ils s’accompagnent 
d’interruptions d’emploi, ont une probabilité 
plus faible de trouver un emploi stable. Beffy et 
al. (2008) se concentrent sur ce possible enfer-
mement dans les trajectoires précaires pour les 
publics plus âgés que ceux qui nous intéressent 
ici. Ils estiment pour cela un modèle qui repose 
sur un mélange de chaînes de Markov, et dis-
tinguent les individus confinés entre l’emploi 
instable et le non-emploi de ceux qui peuvent 
accéder à un emploi stable.

Les transitions entre emploi 
stable, emploi temporaire, 
chômage et inactivité entre 1998 
et 2003

L ’échantillon utilisé contient 2 852 individus 
(cf. encadré 1). L’âge moyen en 2003 est 

un peu supérieur à 29 ans (cf. tableau 1). Plus 
de la moitié de notre échantillon a un diplôme 
de niveau supérieur ou égal au baccalauréat. 
Rappelons que nous conservons les personnes 
ayant entre un et six ans d’ancienneté en 1998, 
les proportions aux différentes durées d’expé-
rience professionnelle sont donc presque identi-
ques. Plus de la moitié de l’échantillon a changé 
de situation professionnelle au moins une fois 
entre mai 1998 et mai 2003. La majorité de 
l’échantillon occupe en emploi stable dès mai 
1998.

La situation de mai 2003 selon la situation 
cinq ans auparavant

La répartition entre emploi stable, emploi tem-
poraire, chômage et inactivité en 2003 présente 
des différences notables avec celle de 1998 (cf. 
tableau 1). Alors que la proportion de chômeurs 
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est semblable en 1998 et 2003, quoique légère-
ment plus faible en 2003, la part des individus 
en emploi stable augmente de près de 20 points 
au détriment de celles des inactifs ou employés 

en contrat temporaire qui diminuent de 5 et 
12 points respectivement. Les transitions à cinq 
ans conditionnellement à la situation en 1998 
(dernière partie du tableau  1) permettent de 

Encadré 1

Source et données

Nous utilisons pour cette étude l’enquête Formation et 
Qualification Professionnelle de 2003. Cette enquête 
conduite par l’Insee fournit des données détaillées 
sur la formation scolaire, post-scolaire et continue, 
ainsi que sur le parcours professionnel des personnes 
interrogées. En plus des informations sur la situation 
professionnelle au moment de l’enquête et cinq ans 
auparavant, l’enquête de 2003 comporte un calendrier 
professionnel dans lequel sont reportés tous les chan-
gements de situation professionnelle survenus entre 
mai 1998 et mai 2003. Ce calendrier mensuel, qui ne 
figurait pas dans les précédentes enquêtes FQP, est un 
outil précieux pour étudier les transitions sur le marché 
du travail. Il décrit notamment les emplois occupés, les 
types de contrats signés, les dates et circonstances 
de début et de fin des épisodes d’emploi. Pour ce qui 
est des revenus, seuls les salaires perçus en 2002 sont 
reportés. Compte tenu des informations disponibles 
dans l’enquête, nous pouvons reconstituer les transi-
tions faites sur le marché du travail entre mai 1998 et 
mai 2003. Nous nous reposons sur le type de contrat 
pour définir la nature temporaire ou stable de l’emploi. 
Nous utilisons également la durée des contrats et les 
transitions entre les différents types d’emploi pour pré-
ciser la qualité d’insertion professionnelle.

La situation professionnelle en mai 1998 et mai 2003 
est renseignée à un niveau détaillé. On connaît notam-
ment la nature du contrat occupé à chacune de ces 
deux dates, le secteur d’activité, la taille de l’entreprise 
ou encore le temps de travail au cas où l’individu est 
en emploi. En revanche, pour les autres périodes du 
calendrier, s’il est possible de distinguer les CDI des 
CDD et missions intérim, les emplois aidés ne peuvent 
être différenciés des autres emplois temporaires. Les 
emplois aidés sont en général très mal repérés dans 
les enquêtes ménages, sans doute parce que certains 
d’entre eux consistent essentiellement en des aides 
fiscales pour les employeurs, dont les salariés concer-
nés ne sont pas toujours conscients. Par exemple, 
Givord (2006) montre pour une autre enquête ménage, 
l’enquête Emploi de mars 2002, qu’elle permettait de 
repérer moins de 20 % des emplois aidés du secteur 
marchand comptabilisés sur la même période par des 
sources administratives. Ainsi, il aurait été illusoire de 
tenter de détailler ce type d’emploi dans un calen-
drier rétrospectif. De même, ne sont pas disponibles 
les secteurs d’activité des entreprises fréquentées 
entre mai 1998 et mai 2003, ou leur appartenance 
au secteur public ou privé. Les alternances d’emploi 
très courts et de chômage sont décrites sans plus de 
détail dans l’enquête, et les passages de chômage à 
inactivité et vice-versa ne sont pas repérables. On sait 
si à l’issue d’un emploi l’individu entre au chômage ou 
devient inactif, mais on ne sait pas s’il reste dans cet 
état jusqu’à ce qu’il retrouve un emploi. Ces manques 

de précision renvoient au problème plus général des 
effets de mémoire dans les enquêtes rétrospectives, 
qui peuvent peser sur la qualité des données obte-
nues. Il est probable que les emplois les plus anciens 
ou que les petits emplois courts sont moins décrits. Si 
notre exploitation du calendrier nous laisse penser que 
les données collectées sont assez précises, il subsiste 
un risque que nos résultats minorent certaines tran-
sitions.

Un atout de l’enquête de 2003 est la taille conséquente 
de son échantillon (près de 40 000 répondants). Ceci 
nous permet de nous limiter à une sous-population 
homogène, les personnes en début de vie active. Plus 
précisément, nous nous concentrons sur les person-
nes ayant de un à six ans d’ancienneté au début de la 
période d’observation (mai 1998) et qui ont donc ter-
miné leurs études initiales entre 1993 et 1997. Nous ne 
conservons pas les jeunes qui ont moins d’un an d’an-
cienneté sur le marché du travail, ces débuts de carriè-
res pouvant être très particuliers (contraintes de service 
national, stages de fin d’études...). Une sélection plus 
drastique aurait consisté à se limiter aux seuls sortants 
du système éducatif. Cela réduisait cependant très 
nettement la taille de notre échantillon (qui ne serait 
plus que de 500 individus), au risque de peser sur la 
qualité de nos estimations. Par ailleurs, s’intéresser à 
un échantillon plus large permet de mesurer les effets 
sur plus long terme de l’insertion. Lopez (2004) montre 
ainsi la longueur des processus d’insertion à partir de 
l’enquête Génération 98 du Céreq.

Des restrictions supplémentaires sont faites sur notre 
échantillon de base. Nous retirons ainsi les personnes 
de plus de 40 ans (0,8 % des 3 452 individus ayant un 
à six ans d’expérience professionnelle en 1998), les 
militaires (3,9 % de l’échantillon de base), les individus 
qui se déclarent en contrat d’apprentissage ou aides 
familiales en 1998 ou 2003 (respectivement 1,6 % et 
0,5 % de l’échantillon de base). Nous excluons égale-
ment les individus qui ont commencé à travailler avant 
la fin de leur formation initiale (9,9 % de l’échantillon 
initial), cette restriction étant nécessaire pour que notre 
mesure d’expérience professionnelle, définie classi-
quement comme étant le nombre d’années écoulées 
depuis la sortie des études, ait un sens. Nous excluons 
enfin les individus pour lesquels les situations en début 
ou fin du calendrier sont manquantes, qui n’ont pas 
rempli le calendrier sans raison apparente (4,6 % de 
notre échantillon initial ont connu au moins un change-
ment de situation entre 1998 et 2003 mais ne rensei-
gnent pas le calendrier) ou pour lesquels le calendrier 
recèle des incohérences (près de 7 % reportent des 
dates de transitions incohérentes entre elles).

Au total, l’échantillon utilisé contient 2 852 individus.
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comprendre ces évolutions. Il apparaît que près 
des deux tiers des personnes au chômage en mai 
1998 occupent un emploi cinq ans plus tard, 
15 % ayant un emploi court et 48 % bénéficiant 
d’un emploi de type stable. Le taux brut d’ac-
cès à l’emploi au bout de cinq ans est nettement 
plus élevé parmi celles qui étaient en emploi 
temporaire en 1998 : trois sur cinq ont trouvé un 
emploi stable  ; une sur cinq occupe encore un 
emploi temporaire en 2003 et une sur cinq est au 
chômage ou inactive. Enfin, les emplois en CDI 
se révèlent de fait les meilleurs gages d’insertion 
puisque 88,4 % occupent toujours un emploi de 
ce type au bout de cinq ans. Les personnes en 
emploi, même temporaire, en début de carrière 
sont donc plus souvent en emploi stable cinq 
ans après que les chômeurs.

Les chômeurs et occupants d’emploi temporai-
res en début de carrière sont différents en termes 
de caractéristiques observées (cf. tableau  1)  : 
les individus en emploi court en mai 1998 sont 

plus diplômés, plus souvent des hommes et sont 
depuis plus longtemps sur le marché du travail 
que les chômeurs de 1998. Il est aussi proba-
ble que les populations de chaque état diffèrent 
dans des dimensions inobservables. Ces diffé-
rences de caractéristiques pourraient à elles seu-
les expliquer les différences observées à l’hori-
zon de cinq ans. Il importe donc de contrôler ces 
effets de compositions pour identifier l’impact 
du passé professionnel sur l’insertion.

Le processus d’insertion sur cinq ans

Au-delà de l’état finalement occupé en 2003, la 
continuité des épisodes d’emploi et la persis-
tance des épisodes de chômage sont deux indi-
cateurs importants de la qualité de l’insertion 
professionnelle des jeunes. Il existe une grande 
diversité des trajectoires sur cinq ans au sein de 
la population étudiée (cf. tableau 2). Les hom-
mes ont des trajectoires plus stables et restent en 

Tableau 1
Composition de l’échantillon en 2003

Échantillon total

Selon la situation de mai 1998 :

Chômage Inactivité Emploi 
temporaire Emploi stable 

Nombre d’observations 2 852 320 400 647 1 485
En %   100 11,2 14 22,7 52,1

Femmes (en %) 54,6 59,4 73,5 53,3 49

Français (en %) 95,7 96,6 86,8 97,8 96,9

Âge moyen 29,3 28,2 28,1 28,7 30,1

Diplôme (en %)

Aucun ou CEP 11,9 23,4 24,8 11,1 6,3
BEPC seul 5 9,7 5,5 6 3,4
CAP, BEP ou équivalent 17,3 18,1 17,8 22,1 14,9
Bac, brevet prof. ou équivalent 23,7 22,8 21 26,7 23,2
Bac + 2 ans 19,5 11,6 10,5 15,8 25,3
Diplôme supérieur 22,6 14,4 20,5 18,2 26,8

Nombre d’années d’expérience en 1998 (en %)

1 16,7 24,1 24,8 21,3 10,9
2 19,2 18,4 20 23,5 17,4
3 21,3 19,7 19 21,9 22
4 22,5 22,2 18,5 19,2 25,1
5 20,3 15,6 17,8 14,1 24,7

Nombre d’épisodes entre mai 1998 et mai 2003 (en %)

1 44,7 10,6 25,5 10,8 72,1
2 14,1 28,1 25,5 22,6 4,2
3 et plus 41,2 61,3 49 66,6 23,7

Situation en mai 2003 (en %)

Chômage 8,8 29,7 9,5 9,4 3,9
Inactivité 8,8 7,2 38,5 5,1 2,7
Emploi précaire 10,8 15,3 10 22,4 5
Emploi stable 71,6 47,8 42 63,1 88,4

Lecture : deux tiers des personnes au chômage en mai 1998 occupent un emploi cinq ans plus tard, 15 % occupent un emploi court et 
48 % un emploi de type stable.
Champ : individus ayant moins de 10 ans d’expérience professionnelle en mai 2003.
Source : FQP 2003, Insee.
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moyenne plus longtemps en emploi stable que 
les femmes : près de la moitié des hommes ne 
changent pas de situation professionnelle sur les 
cinq ans, alors que 44,5 % des femmes ont connu 
au moins trois épisodes sur le marché du travail. 
Le nombre d’épisodes sur cinq ans décroît avec 
l’ancienneté sur le marché du travail en 1998. 
Plus la personne était expérimentée en 1998, 
et plus la part du temps passé en moyenne en 
emploi stable augmente tandis que celle passée 
en emploi temporaire diminue. Ce fait stylisé est 
cohérent avec un schéma d’insertion progressif, 
décrit par exemple par Lopez (2004). Il en est de 
même pour le niveau de diplôme, même si l’ef-
fet n’est pas linéaire. Plus de la moitié des indi-
vidus avec un diplôme de niveau supérieur au 
baccalauréat sont restés dans le même état entre 
mai 1998 et mai 2003, tandis que 62,2 % des 
détenteurs d’un BEPC ont subi au moins trois 
épisodes sur le marché du travail. Enfin, 72,1 % 
des individus en emploi stable en 1998 le sont 
restés sur les cinq ans. Les personnes en emploi 
court en 1998 semblent légèrement plus mobi-
les que celles qui étaient au chômage à la même 
date  : 66,6  % des occupants d’emploi tempo-
raire ont changé au moins trois fois de situation 
professionnelle, contre 61,3 % des personnes au 
chômage en 1998. Si les chômeurs et salariés 
qui étaient en emploi temporaire en 1998 ont 

passé en moyenne chacun un peu moins d’un 
quart des 60 mois d’observation en emploi sta-
ble, les premiers sont restés en moyenne plus 
longtemps hors de l’emploi que les seconds sur 
l’ensemble de la période.

Les « épisodes » sont de durées différentes 
selon les caractéristiques des personnes

Les hommes qui occupent un emploi temporaire 
connaissent plus rapidement que les femmes 
une transition vers un emploi stable (cf. graphi-
que I). Cette différence entre hommes est fem-
mes est encore plus forte lorsque l’on considère 
les sorties vers l’emploi stable à partir du non-
emploi (cf. graphique II). Ce résultat semble en 
grande partie dû aux moindres sorties de l’inac-
tivité vers l’emploi chez les femmes (3).   3

Pour mettre en évidence la corrélation entre 
la trajectoire passée et l’accès à l’emploi sta-
ble, nous présentons également les durées des 
épisodes d’emploi temporaire et de chômage, 
avant de connaître une transition vers l’emploi 

3. L es différences entre hommes et femmes sont plus faibles 
et moins significatives lorsque l’on se restreint aux sorties de 
chômage (dans ce cas, seul le test de ratio des vraisemblances 
conduit à rejeter l’hypothèse nulle d’égalité des strates).

Tableau 2
Résumé des trajectoires individuelles sur cinq ans

 Nombres d’épisodes Nombre de mois en … :

1 2 3 ou plus Emploi 
temporaire Emploi stable Non-emploi 

Hommes 48,5 14,3 37,3 10,8 42,2 7,1

Femmes 41,6 13,9 44,5 10,8 34,4 14,9

Nombre d’années d’expérience en 1998 

1 27,9 17,2 54,8 15 32 13,1
2 39,7 17,1 43,2 12,2 37 10,9
3 47 12,5 40,5 10,2 38,5 11,4
4 49,8 13,4 36,8 9,5 39,7 10,8
5 55,4 10,9 33,7 7,9 41,3 10,9

Diplôme 

Aucun ou CEP 37,2 13 49,9 12,2 21,6 26,3
BEPC seul 24,5 13,3 62,2 16 26,3 18
CAP, BEP ou éq. 34 13,4 52,6 13,4 34 12,7
Bac, brevet prof. ou éq. 41,3 14,8 43,9 11,9 37,9 10,2
Bac + 2 ans 58,3 11,7 30 7,8 47,2 5
Diplôme supérieur 53,3 16,6 30,1 8,2 44,3 7,6

Situation en mai 1998 

Chômage 10,6 28,1 61,3 13,1 21,8 25,3
Inactivité 25,5 25,5 49 8,6 15,1 36,4
Emploi stable 72,1 4,2 23,7 2,8 54,3 2,9
Emploi temporaire 10,8 22,6 66,6 29,2 22,7 8,3

Lecture : 62 % des détenteurs d’un seul BEPC ont connu 3 épisodes ou plus sur le marché du travail.
Champ : individus ayant moins de 10 ans d’expérience professionnelle en mai 2003.
Source : FQP 2003, Insee.
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stable, selon l’état occupé à l’épisode précé-
dent. Il s’agit de capter d’éventuels effets sur le 
long terme de la trajectoire passée. Les transi-
tions entre emploi temporaire et emploi stable 
sont plus rapides lorsque la personne occupait 
précédemment un emploi stable plutôt que tem-
poraire, ou un emploi temporaire plutôt que 

lorsqu’elle était hors de l’emploi (cf. graphi-
que  III). De même, les personnes sans emploi 
accèdent plus vite à un emploi stable lorsqu’el-
les occupaient précédemment un emploi stable 
plutôt qu’un emploi temporaire (cf. graphi-
que IV). Ces différences ne sont que faiblement 
significatives. En tout état de cause, il n’est pas 

Graphique I
Durée en emploi temporaire avant une 
transition vers un emploi stable par sexe 
(estimateur de Kaplan-Meier)

Lecture : estimation non paramétrique de la fonction de survie 
dans l’emploi temporaire jusqu’à une transition vers un emploi 
stable. 80 % des hommes ayant survécu en emploi temporaire 
pendant 15 mois obtiennent un emploi stable au 16e mois. Test 
du log-rank d’égalité des fonctions de survie dans l’emploi tem-
poraire : par sexe chi2(1) = 6,6 ; soit rejet de l’homogénéité des 
strates pour un test à 5 %.
Champ : épisodes d’emploi temporaires réalisés par les indivi-
dus ayant moins de 10 ans d’expérience professionnelle en mai 
2003. Nombre d’épisodes utilisés : 1 290 épisodes pour les fem-
mes et 1 442 épisodes pour les hommes.
Source : FQP 2003, Insee.

Graphique II
Durée hors de l’emploi avant une transition 
vers un emploi stable par sexe (estimateur de 
Kaplan-Meier)

Lecture  : estimation non paramétrique de la fonction de sur-
vie hors de l’emploi jusqu’à une transition vers un emploi 
stable. 56  % des hommes restés hors de l’emploi pendant 
15 mois obtiennent un emploi stable au 16e mois. Test du log-
rank d’égalité des fonctions de survie au chômage  : par sexe 
chi2(1) = 30,8 ; soit rejet de l’homogénéité des strates pour un 
test à 1 %.
Champ : épisodes de non-emploi réalisés par les individus ayant 
moins de 10  ans d’expérience professionnelle en mai 2003. 
Nombre d’épisodes utilisés : 1 509 épisodes pour les femmes et 
972 épisodes pour les hommes.
Source : FQP 2003, Insee.

Graphique III
Durée en emploi temporaire avant une transition 
vers un emploi stable selon l’état occupé 
précédemment (estimateur de Kaplan-Meier)

Lecture : Estimation non paramétrique de la fonction de survie. 
73 % des individus en emploi temporaire depuis 15 mois et qui 
étaient en emploi stable lors de l’épisode précédent obtiennent 
un emploi stable au 16e  mois. Test du log-rank d’égalité des 
fonctions de survie dans l’emploi temporaire : par situation pré-
cédente chi2(1) = 7,7  ; soit rejet de l’homogénéité des strates 
pour un test à 5 %.
Champ : épisodes d’emploi temporaires commencés au cours 
du calendrier et réalisés par les individus ayant moins de 10 ans 
d’expérience professionnelle en mai 2003. Nombre d’épisodes 
utilisés : 1 094 épisodes pour les femmes et 982 épisodes pour 
les hommes.
Source : FQP 2003, Insee.

Graphique IV
Durée hors de l’emploi avant une transition 
vers un emploi stable selon l’état occupé 
précédemment (estimateur de Kaplan-Meier)

Lecture : estimation non paramétrique de la fonction de survie 
hors de l’emploi jusqu’à une transition vers un emploi stable. 
43 % des individus non occupés depuis 15 mois et qui étaient en 
emploi stable lors de l’épisode précédent obtiennent un emploi 
stable au 16e mois. Test du log-rank d’égalité des fonctions de 
survie hors de l’emploi : par situation précédente chi2(2) = 37,8 ; 
soit rejet de l’homogénéité des strates pour un test à 1 %.
Champ : épisodes de non-emplois réalisés commencés au cours 
du calendrier et réalisés par les individus ayant moins de 10 ans 
d’expérience professionnelle en mai 2003. Nombre d’épisodes 
utilisés : 1 025 épisodes pour les femmes et 700 épisodes pour 
les hommes.
Source : FQP 2003, Insee.
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possible d’en conclure à ce stade que ces effets 
ne soient pas liés à des composantes inobser-
vées : les personnes qui occupaient des emplois 
moins insérés dans le passé peuvent avoir des 
caractéristiques inobservables qui rendent éga-
lement moins probable l’accès à un emploi sta-
ble dans le futur. Il reste donc à déterminer ce 
qui relève vraiment de la dépendance d’état (i.e. 
les effets durables de la trajectoire passée) de 
ces effets de composition.

Une modélisation simultanée des 
durées et des transitions

Pour estimer la dépendance dans un état, nous 
utilisons un modèle de hasards à plusieurs 

périodes avec plusieurs états et risques concur-
rents. Un individu en emploi temporaire peut en 
sortir pour être au chômage ou pour un emploi 
de type temporaire ou stable. L’obtention d’un 
emploi peut prendre plus ou moins de temps et il 
peut être plus ou moins aisé de trouver un emploi 
stable qu’un emploi court selon les caractéris-
tiques individuelles. En particulier, avoir déjà 
connu plusieurs épisodes de chômage, être resté 

longtemps au chômage, le niveau de diplôme et 
le temps passé dans l’emploi temporaire peuvent 
affecter simultanément la probabilité d’accès à 
l’emploi stable à partir d’un emploi temporaire. 
Les modèles à risques concurrents prennent en 
compte cette multiplicité de possibilités et le fait 
que de nombreux éléments viennent déterminer 
la probabilité de sortie vers un état plutôt qu’un 
autre (cf. encadré 2).

En prenant un modèle à hasards proportionnels 
mixtes (Lancaster, 1990 ; van den Berg, 2001), 
il est possible de dissocier l’effet des caractéris-
tiques individuelles observées et inobservées de 
l’individu de la dépendance temporelle (la pro-
babilité de sortie d’un état varie en fonction du 
temps déjà passé dans cet état) et de la dépen-
dance d’état (la probabilité d’accéder à l’em-
ploi stable est plus ou moins grande selon que 
l’on est en emploi temporaire ou au chômage). 
Il est également possible d’isoler l’effet des 
dépendances passées sur les probabilités ins-
tantanées d’entrer dans un nouvel état (Borjas 
et Heckman, 1980 ; Lollivier, 2000 ; Horny et 
Picchio, 2009). C’est par le biais des covaria-
bles que nous tenons compte du possible impact 
du passé sur les transitions professionnelles.

Encadré 2

Modèle à risques concurrents avec multi-épisodes, hétérogénéité 
inobservée, dépendances passées et problème de conditions initiales

Modèle à risques concurrents

Pour chaque individu, on observe sur 60 mois le nombre de transitions opérées sur le marché du travail, les états 
occupés successivement et le temps passé dans chaque épisode. Pour modéliser cet historique, on définit des 
processus latents , où j = 1, 2, 3 désigne l’état d’origine, et k un état de destination possible à partir de 
l’état j :  où E(j) est l’ensemble des états accessibles à partir de j. Les processus ainsi définis correspon-
dent à la durée nécessaire pour sortir de l’état j et entrer dans l’état k. Si l’individu sort de l’état j, la transition effec-
tivement observée correspond à celle pour laquelle la durée latente est la plus courte. Ainsi la durée de l’épisode 
est donnée par la plus petite des valeurs prises par la variable Ujk. Si l’individu est toujours en j à la fin de la période 
d’observation, le processus est dit censuré. L’information dont on dispose alors est que le temps nécessaire pour 
atteindre chacun des états  est supérieur au temps observé.

On considère que quelle que soit la transition jk considérée, les différences observées entre les individus dans la 
fonction de hasard de ujk, la réalisation de Ujk, peuvent être caractérisées par les variables observées X et inob-
servées νjk. Notamment, on suppose que quels que soient , les durées ujk et  sont indépendantes 
conditionnellement à X, νjk, .

Notre calendrier nous permet d’observer pour une même personne i ses Li transitions successives sur le marché du 
travail. On s’intéresse ici à la distribution jointe des durées conditionnellement aux observables  (par 
souci de clarté, on omet les indices j et k). Sous l’hypothèse d’indépendance conditionnelle sur les observables et 
inobservables, il est possible de décrire la densité jointe conditionnelle comme le produit des densités marginales 
conditionnelles de chacune des durées ul (avec l = 2,..., Li) intégré sur la distribution des termes inobservables.

Dans un cadre de risques concurrents, les données apportent de l’information sur  et sur la durée Ujk 
se terminant en premier. Comme ces informations ne sont pas suffisantes pour permettre l’identification du modèle 
(Lancaster, 1990), nous devons imposer une structure sur les hasards. L’intensité de transition vers l’état k après 
avoir passé une durée ul dans l’état j est ainsi supposée de type hasard proportionnel mixte. Selon cette spécifica-

→
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Encadré 2 (suite)

tion, les variables explicatives et l’hétérogénéité inobservable font varier le hasard de base proportionnellement. La 
fonction de hasard conditionnel du l ème épisode s’écrit donc

où Xjk(τl) représentent les caractéristiques observables de l’individu, dont l’état occupé précédemment. Leur valeur 
est fixée à la date τl d’entrée dans l’épisode. νjk capte l’effet de l’hétérogénéité individuelle inobservée sur la transi-
tion de l’état j vers l’état k. On autorise cette hétérogénéité à dépendre de l’état d’origine j et de destination k. Nous 
supposons cependant que ces caractéristiques individuelles inobservables sont constantes sur l’ensemble de la 
trajectoire professionnelle. On suppose ainsi par exemple que le passé professionnel n’affecte pas la motivation ou 
l’attachement au marché du travail. Enfin,  est la fonction de hasard de base : elle décrit comment la proba-
bilité de sortie d’un état dépend du temps déjà passé dans cet état et mesure donc la dépendance de durée. On 
suppose que cette fonction peut dépendre de l’état d’origine j et de l’état d’arrivée k, mais qu’elle ne dépend pas 
du rang l de l’épisode actuel dans l’histoire des transitions. Cette hypothèse signifie que le passé professionnel ne 
joue pas sur la dépendance de durée.

L’identification de ce type de modèle est dite non paramétrique dans la mesure où elle ne repose pas sur des for-
mes fonctionnelles spécifiques de ψ, du hasard de base et de la distribution des termes inobservés. Le fait de dis-
poser de multiples épisodes par individus nous permet d’avoir une identification sous des hypothèses plus faibles 
que lorsque l’on n’observe qu’une réalisation par individu (voir Abbring et Van den Berg, 2003 pour les conditions 
précises d’identification du modèle).

Pour la partie spécifique ψ nous prenons classiquement une fonction exponentielle. Pour le hasard de base, plu-
sieurs spécifications peuvent être retenues : aucune n’est a priori évidente, et choisir une spécification paramétri-
que ad hoc pour cette fonction peut conduire à des résultats erronés, si la spécification retenue ne correspond pas 
à la forme réelle de la dépendance de durée. Pour cette raison, nous préférerons utiliser une spécification flexible, 
en approximant la fonction par des hasards de base constants par morceaux (avec des intervalles de 3, 6 puis 
12 mois) :

Vraisemblance conditionnelle de l’échantillon

Nous décrivons ici les contributions individuelles à la vraisemblance, conditionnellement à la condition initiale  
y1 = 1,2,3 et à l’hétérogénéité inobservée. Du fait de notre traitement de la condition initiale, seuls les épisodes 
commencés postérieurement à mai 1998, soient les épisodes 2 à Li, contribuent à la vraisemblance.

Si le l ème épisode (l = 2,..., Li) n’est pas censuré à droite (c’est-à-dire s’il est terminé à la date de l’enquête en mai 
2003) et marque une transition de j vers k, sa contribution à la vraisemblance est la fonction de densité condition-
nelle de la durée passée dans l’état j, étant donné que l’individu était dans l’état y1 en mai 1998, que l’épisode dure 
ul mois et se termine avec une transition vers l’état k :

où Sj(.|.) est la fonction de survie conditionnelle de la durée ul dans l’état j, définie par :

Sa contribution à la vraisemblance est donc la probabilité hjk(ul | y1, Xjk (τl), νjk) que l’individu reste au moins ul mois 
dans l’état j avant d’entrer dans l’état k, multipliée par la probabilité Sj(ul | y1, Xjk (τl), νjk) qu’il n’ait pas connu de 
transition vers un autre état auparavant (c’est-à-dire que les durées pour sortir de j vers un autre état k soient 
supérieures à ul).

Pour les épisodes censurés à la date de l’enquête en mai 2003, la contribution à la fonction de vraisemblance 
est :

f(ul | y1, Xjk (τl), νjk) = Sj(T - τl | y1, Xjk (τl), νjk)

où T la date de fin de l’observation (mai 2003).

C’est donc simplement la probabilité que la durée nécessaire pour sortir de l’état j est supérieure à la durée obser-
vée T - τl. →
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La mesure de la dépendance d’état, courante ou 
passée, peut être fallacieuse. Par exemple, un 
jeune entrant sur le marché du travail pourvu 
d’une certaine motivation peut accepter un 
emploi court plutôt que de rester au chômage. 
Cette motivation peut par ailleurs lui permettre 
d’obtenir une conversion du contrat court en 
emploi permanent et de le garder durablement. 
Ignorer la sélection sur caractéristiques inob-
servables conduirait à surestimer l’impact du 
passé professionnel, puisque l’on attribuerait 
entièrement au passage par l’emploi temporaire 
une stabilité en emploi plus grande, ce qui serait 
erroné. Les données utilisées fournissent pour 
une même personne les différents épisodes de 
sa trajectoire professionnelle. Ceci permet théo-
riquement de modéliser une partie de l’hétéro-
généité inobservée, et donc d’estimer l’effet réel 
de ces dépendances d’états.

Les données étant mensuelles, nous estimons 
des probabilités mensuelles de transitions. Bien 
que ces données soient discrètes, nous traitons 
les durées comme les réalisations d’un processus 
en temps continu à l’instar de van den Berg et 

van der Klaauw (2001). Nous nous intéressons 
ici aux transitions entre emploi stable, emploi 
temporaire et «  non-emploi  » (cf. tableau  3). 
Les transitions entre chômage et inactivité 
n’étant pas observables, chômage et inactivité 
sont agrégés dans «  non-emploi  ». Du fait de 
cette agrégation, et suivant les conclusions de 
Havet (2006) qui montre une diversité des par-
cours selon le genre, le modèle est estimé sépa-
rément pour les hommes et les femmes. Cette 
étude étant consacrée au processus d’insertion 
professionnelle, les transitions directes entre 
emplois stables ne sont pas prises en compte. 
Nous opérons ainsi une modélisation différente 
des transitions selon le type d’emploi considéré 
et ne modélisons les successions d’emploi de 
même type que s’ils sont temporaires. En ce 
sens, nous estimons la persistance en emplois 
de type stable, mais conservons la dimension 
contrat pour les emplois temporaires. Au final, 
les transitions modélisées sont de types emploi 
temporaire vers emploi temporaire, emploi sta-
ble ou non-emploi  ; emploi stable vers emploi 
temporaire ou non-emploi ; et non-emploi vers 
emploi stable ou temporaire.

Encadré 2 (fin)

La contribution conditionnelle d’un individu à la vraisemblance correspond au produit de la vraisemblance condi-
tionnelle de chacun de ses épisodes, sauf le premier. La vraisemblance conditionnelle de l’échantillon est le produit 
sur tous les individus et s’écrit donc :

où la contribution individuelle  est :

où 

et .

Hétérogénéité inobservée

Pour obtenir la vraisemblance non conditionnelle aux (νjk)jk qui ne sont pas - par définition - observés, il est néces-
saire d’intégrer par rapport à la distribution des termes inobservés. Il est souvent d’usage dans la littérature de 
retenir une distribution discrète à la Heckman-Singer (1984). Cette formulation est a priori plus souple qu’une 
spécification paramétrique ad hoc de la distribution de l’hétérogénéité inobservée. Formellement, on suppose que 
ν = (ν12,..., ν32) a une distribution discrète définie par les probabilités suivantes, estimées conjointement aux autres 
paramètres du modèle :

Au final, la fonction de vraisemblance non conditionnelle est :

.
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Pour mesurer l’impact causal du passage par 
l’emploi temporaire ou le chômage sur la tra-
jectoire future, il faut tenir compte des effets de 
compositions observables et inobservables.

Pour tenir compte de l’hétérogénéité observa-
ble, les caractéristiques individuelles étudiées 
précédemment sont incluses dans le modèle. 
Certaines sont stables dans le temps, comme 
la nationalité et le niveau de diplôme ; d’autres 
sont variables, comme l’âge et la situation fami-
liale. Dans ce cas, la valeur de la caractéristi-
que prise en compte est celle correspondant au 
début de l’épisode considéré. Pour mesurer les 
dépendances d’état passées, l’état occupé durant 
l’épisode précédent est inclus dans l’ensemble 
des variables explicatives. La dépendance de 
durée actuelle est captée par les variations du 
hasard de base (cf. encadré 2). Enfin, pour tenir 
compte de la sélection sur variables inobserva-
bles, nous prenons une distribution multivariée 
pour les termes d’hétérogénéité inobservée et 
autorisons les termes spécifiques à chaque type 
de transition à être corrélés.

La trajectoire professionnelle des individus 
n’est observable que sur une période de cinq 
ans avant la date d’enquête, soit à partir de mai 
1998. Tous les jeunes actifs de notre échantillon 
n’en sont pas au même point dans leur trajec-
toire professionnelle à leur entrée dans le calen-
drier  : ils occupent des positions profession-
nelles différentes, et ce depuis plus ou moins 
longtemps. Ne pas tenir compte des conditions 
initiales risque de biaiser les estimations : l’état 
occupé au début du calendrier est le résultat 
d’une trajectoire antérieure que l’on n’observe 
pas et dont les déterminants sont corrélés avec 
ceux de la trajectoire observée. Pour en tenir 
compte, la méthode proposée par Wooldridge 
(2005) consiste à modéliser la distribution de 
l’hétérogénéité inobservée conditionnellement 

à la situation initiale, i.e. à ajouter les situations 
occupées en mai 1998, à la liste des variables 
explicatives  ; on modélise ensuite la densité 
jointe des épisodes suivants  (4)4. Ce traitement 
des conditions initiales implique que le modèle 
ne peut être estimé que sur les individus qui 
changent au moins une fois de situation sur le 
marché du travail au cours des cinq ans (56,3 % 
de notre échantillon). Dans leur très grande 
majorité (84 %), les personnes qui ne connais-
sent pas de transition entre 1998 et 2003 occu-
paient déjà un emploi stable en 1998.

Des trajectoires moins favorables 
pour les jeunes femmes

L e modèle économétrique multi-états multi-
épisodes nous permet de décrire l’impact 

des caractéristiques observables des personnes 
et de la dépendance de durée tout en tenant 
compte de l’hétérogénéité inobservée. Les 
résultats descriptifs suggèrent que les trajectoi-
res professionnelles des hommes et des femmes 
peuvent être différentes. Aussi, nous avons pro-
cédé à des estimations séparées par genre.

La plupart des caractéristiques disponibles 
susceptibles d’affecter les intensités de transi-
tion d’un état à un autre ont été retenues pour 
l’analyse  : outre l’âge et le diplôme, la natio-
nalité (française ou pas), ainsi que la présence 
de jeunes enfants (moins de trois ans) dans le 
ménage au début de l’épisode (5)5. C’est sur cette 

4.  Il est à noter qu’en reconstruisant tout le processus de transi-
tions de mai 1998 à la date l’échantillonnage en mai 2003, nous 
résolvons le problème de biais d’échantillonnage en stock qui 
pèse sur les épisodes en cours en mai 2003.
5.  Le statut marital n’est pas inclus du fait de la difficulté rencon-
trée pour reconstituer son évolution au cours de la période.

Tableau 3
Matrice des transitions estimées

Destination →
↓ Origine

Emploi 
temporaire

Emploi stable Non-emploi Censuré Total

Emploi temporaire 25,7 14,3 46,4 13,6 100
(533) (297) (963) (283) (2 076)

Emploi stable 5,2 - 20,7 74,1 100
(65) - (259) (927) (1251)

Non-emploi 48,4 30,8 - 20,8 100
(852 (543) - (366) (1 761)

Lecture : 14,3 % des 2 076 épisodes commençant par un emploi temporaire finissent par un emploi stable ; 13,6 % sont toujours en 
cours au moment de l’enquête (ils sont dit censurés).
Champ : 5 088 épisodes commencés au cours du calendrier.
Source : FQP 2003, Insee.
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dimension que les contrastes sont les plus mar-
qués entre hommes et femmes (cf. tableaux  4 
et  5). La présence de jeunes enfants fragilise 
la situation professionnelle des jeunes fem-
mes. Les transitions entre emploi temporaire 
et emploi stable sont ainsi considérablement 
diminuées, alors que les transitions vers le non-
emploi (chômage ou inactivité) sont plus proba-
bles (traduisant très probablement des départs 
vers l’inactivité). De manière plus surprenante, 
la présence de jeunes enfants coïncide avec une 
situation plus favorable pour les hommes  : les 
transitions de l’emploi temporaire vers l’emploi 
stable sont plus fréquentes, et celles vers le non-
emploi moins probables (6).

L’impact du diplôme sur les transitions est éga-
lement intéressant. Conformément à l’intuition, 
avoir un diplôme élevé diminue les risques 
de perte d’emploi stable, et augmente les pro-
babilités de retour à l’emploi quand on en est 
privé. Le diplôme protège avant tout du risque 
de non-emploi et influence peu les transitions 
de l’emploi stable vers l’emploi temporaire. Il 
n’y a pas d’effet significatif du diplôme sur les 
probabilités d’accès à un emploi stable pour les 
salariés hommes en emploi temporaire, alors 
que pour les femmes, les probabilités d’accéder 
à un emploi stable augmentent avec le diplôme. 
Cela peut s’expliquer par le fait que les hommes 
occupent plus souvent des emplois d’intérim 
parmi les emplois temporaires, quand les fem-
mes occupent plutôt des CDD. Ces types d’em-
ploi sont parfois utilisés comme période d’essai, 
et ce profil traduirait en partie le fait que les plus 
diplômées aient plus de chance de voir convertir 
leur emploi dans ce cas (7).

Les fonctions de hasard de base mesurent la 
dépendance de durée  : plus précisément, il 
s’agit de savoir si le fait d’observer telle ou telle 
transition augmente ou diminue avec le temps 
passé dans un état. La modélisation d’un hasard 
constant par morceaux permet d’estimer de 
manière souple cette dépendance et de mettre 
en évidence d’éventuels effets non linéaires. De 
fait, les résultats présentent des profils peu régu-
liers (cf. graphiques V et VI), ce qui justifie a 
posteriori cette approche peu paramétrique.

Pour les salariés occupant un emploi temporaire, 
les intensités de transition vers l’emploi stable 
sont nettement plus faibles que celles vers le 
non-emploi. Les transitions vers le non-emploi 
sont maximales entre trois et six mois. Les tran-
sitions vers l’emploi stable sont faibles les trois 
premiers mois, plus élevées pendant la première 
année, puis décroissent à nouveau. À l’inverse, 

les intensités de transition d’emploi temporaire 
à emploi temporaire sont particulièrement for-
tes en début de période, mais décroissent plus 
vite.        6 7

Ces profils peuvent s’interpréter par la nature 
des emplois concernés. Les emplois tempo-
raires sont parfois utilisés comme des pério-
des d’essai avant une embauche stable. Il est 
peu probable que celle-ci arrive dans les trois 
premiers mois. Elle est plus probable avec le 
temps, mais devient de moins en moins proba-
ble à mesure que l’individu persiste en emploi 
temporaire. Rappelons aussi que, par souci de 
simplicité, les emplois temporaires regroupent 
des types de contrats très différents, en particu-
lier en terme d’usages (par les entreprises) et de 
durées. Des emplois de très courte durée sont 
donc pris en compte : ils présentent plutôt des 
risques de rupture élevés, mais avec une forte 
probabilité de retrouver un tel type d’emploi (ce 
qui correspond sans doute à des emplois inté-
rimaires). Les emplois en intérim se comptent 
plutôt en semaines, les emplois en CDD plu-
tôt en mois (8)8. Il est donc peu surprenant que 
la probabilité de connaître une perte d’emploi 
augmente plutôt après trois mois (ce qui peut 
correspondre à la fin de tels emplois).

Il faut cependant souligner que bien que les 
cœfficients soient élevés, ils sont estimés avec 
une faible précision. Il ne faut donc pas surin-
terpréter ce profil.

La probabilité de sortir du non-emploi pour un 
emploi temporaire diminue rapidement avec le 
temps déjà passé hors de l’emploi, et est très 
faible pour les transitions vers l’emploi stable : 
ceci confirme que le chômage, comme l’inac-
tivité, seraient des «  trappes  » dont il s’avère 
difficile de sortir. Les intensités de transition de 
l’emploi stable vers un autre emploi sont très 
faibles (l’ordre de grandeur est plus de cinq fois 
inférieur à ce qu’on observe pour les transitions 
venant d’autres états). Les intensités de transi-
tion vers le non-emploi sont un peu plus élevées 
entre trois et six mois, ce qui peut correspondre 

6.  Ces résultats peuvent évidemment être liés à l’endogénéité 
possible de cette variable. Dans un modèle traditionnel, des fem-
mes anticipant des difficultés sur le marché du travail pourraient 
préférer avoir des enfants, tandis que les hommes ne prendraient 
cette décision que dans des contextes d’amélioration de leur 
situation professionnelle. Néanmoins, le fait que nous incorpo-
rons un terme d’hétérogénéité inobservée dans notre modèle 
doit théoriquement réduire ce biais.
7.  Une autre explication serait que les employeurs hésiteraient 
plus à embaucher directement une femme en emploi stable.
8.  À partir de l’enquête Emploi, nous observons dans Givord et 
Wilner (2009) que les CDD à temps plein du secteur privé durent 
en moyenne six mois.
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Graphique V
Taux de hasard prédit (hommes)

Lecture : taux de hasard mensuel prédit par le modèle (cf. tableau 5).
Champ : hommes de 26 ans sans enfant, ayant un diplôme niveau bac, sans emploi en 1998, ayant occupé un emploi temporaire à 
l’épisode précédent.
Source : FQP 2003, Insee.
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Graphique VI
Taux de hasard prédit (femmes)

Lecture : taux de hasard mensuel prédit par le modèle (cf. tableau 4).
Champ : femmes de 26 ans sans enfant, ayant un diplôme niveau bac, sans emploi en 1998, ayant occupé un emploi temporaire à 
l’épisode précédent.
Source : FQP 2003, Insee.
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Tableau 4
Transitions entre emploi temporaire, emploi stable et non-emploi, modèle multi-états multi-
épisodes (femmes)

St/Tp St/Ne Tp/St Tp/Tp Tp/Ne Ne/St Ne/Tp

Caractéristiques individuelles

Âge - 0,17** - 0,04 - 0,04 - 0,01 0,02 - 0,06** - 0,01
(0,08) (0,03) (0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)

Diplôme 

Aucun Réf. Réf. Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.

Inférieur au bac - 1,10* - 0,40* 0,28 - 0,03 - 0,22 0,40** 0,16
(0,63) (0,25) (0,32) (0,21) (0,15) (0,20) (0,18)

Niveau bac - 0,60 - 0,55** 0,69** 0,04 - 0,23* 0,36* 0,34**
(0,54) (0,24) (0,29) (0,20) (0,15) (0,20) (0,16)

Supérieur au bac - 0,27 - 0,97** 0,73** 0,15 - 0,66** 1,13** 0,06
(0,58) (0,27) (0,32) (0,22) (0,17) (0,21) (0,20)

Enfants < 3 ans - 0,23 0,09 - 0,88** - 0,29 0,16 - 0,40** - 0,46**
(0,56) (0,20) (0,33) (0,19) (0,13) (0,15) (0,15)

Nationalité française - 0,49 - 0,95** 0,13 0,96* 0,02 0,38 0,13
(0,76) (0,29) (0,47) (0,51) (0,26) (0,32) (0,29)

État occupé à l’épisode précédent

Non emploi Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.

Emploi temporaire 0,64* - 0,33 0,42** - 0,05 - 0,09 - 0,18 0,20
(0,37) (0,22) (0,19) (0,15) (0,12) (0,14) (0,13)

Emploi stable 0,52 - 0,14 - 0,45 Réf. Réf.
(0,38) (0,37) (0,35)

Fonction de hasard de base

0-3 mois - 1,27 - 2,38** - 4,42** - 3,83** - 2,37** - 3,64** - 2,07**
(2,14) (1,00) (1,03) (0,82) (0,53) (0,81) (0,63)

3-6 mois - 1,03 - 2,28** - 4,07** - 4,66** - 2,01** - 3,60** - 2,35**
(2,14) (1,00) (1,04) (0,83) (0,53) (0,81) (0,63)

6-12 mois - 1,60 - 2,39** - 4,12** - 4,72** - 2,25** - 3,68** - 2,50**
(2,13) (0,99) (1,05) (0,83) (0,54) (0,81) (0,64)

12-24 mois - 2,02 - 2,30** - 4,42** - 5,14** - 2,61** - 4,19** - 2,98**
(2,12) (0,98) (1,05) (0,84) (0,55) (0,82) (0,65)

24-36 mois - 1,71 - 2,14** - 4,39** - 5,75** - 2,74** - 4,50** - 2,64**
(2,11) (0,97) (1,08) (0,92) (0,57) (0,84) (0,67)

+ 36 mois - 2,42 - 2,52** - 5,72** - 5,09** - 3,49** - 4,00** - 3,11**
(2,17) (0,98) (1,25) (0,89) (0,65) (0,85) (0,75)

Condition initiale

Non-emploi Réf. Réf. Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.

Emploi stable 0,98** 0,45** 0,19 - 0,03 - 0,11 0,77** - 0,01
(0,44) (0,20) (0,23) (0,19) (0,14) (0,17) (0,16)

Emploi temporaire 0,24 - 0,39** - 0,19 0,03 - 0,37** 0,34** 0,42**
(0,42) (0,20) (0,19) (0,14) (0,12) (0,17) (0,13)

Hétérogénéité inobservée

ν 0,12 0,12 0,33 0,25 -0,98** 0,90** 1,11** 
(1,12) (0,56) (0,53) (0,31) (0,17) (0,39) (0,17)

Lecture : St, Tp et Ne représentent respectivement emploi stable, emploi temporaire et non-emploi ; St/Tp représente par exemple la 
transition entre emploi stable et emploi temporaire. Voir l’encadré 2 pour la définition des paramètres. Les paramètres correspondant à 
l’effet des caractéristiques observables figurent dans la première partie du tableau, ceux correspondant à la trajectoire passée dans la 
seconde. Les hasards de base estimés sont dans la troisième partie du tableau. L’hétérogénéité inobservée est prise en compte par le 
terme ν. La probabilité d’être du groupe inobservé pour lequel ν est non nul est exp(P)/(1+ exp(P)) avec P = 4,16** (0,94), soit 1,5 %.
Les écarts-types sont entre parenthèses. * : significatif au seuil de 5 % ; ** : significatif au seuil de 1 %.
Champ : restriction aux 908 femmes sorties de formation initiale entre 1993 et 1997 qui ont au moins un changement d’état entre 1998 
et 2003. Nombre d’épisodes utilisés pour l’estimation : 2 819.
Source : FQP 2003, Insee.
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Tableau 5
Transitions entre emploi temporaire, emploi stable et non-emploi, modèle multi-états multi-
épisodes (hommes)

 St/Tp St/Ne Tp/St Tp/Tp Tp/Ne Ne/St Ne/Tp

Caractéristiques individuelles

Âge - 0,06 - 0,02 - 0,01 - 0,02 0,05** - 0,03 - 0,04** 
 (0,09)  (0,05)  (0,04)  (0,03)  (0,02)  (0,03)  (0,02)

Diplôme  

Aucun Réf. Réf. Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
  
Inférieur au bac - 0,43 - 0,29 0,11 0,16 - 0,08 0,39* 0,12
 (0,49)  (0,30)  (0,23)  (0,16)  (0,14)  (0,21) (0,14)

Niveau bac - 0,57 - 0,74** 0,13 0,07 - 0,43** 0,49** 0,40** 
 (0,56)  (0,35)  (0,25)  (0,18)  (0,16)  (0,24) (0,17)

Supérieur au bac - 0,89 - 0,65* 0,30 - 0,18 - 0,42** 0,96** 0,21 

 (0,68)  (0,36)  (0,28)  (0,22)  (0,18)  (0,24) (0,19)

Enfants < 3 ans 0,48 0,21 0,44* 0,11 - 0,81** 0,30 0,04 
 (0,61)  (0,43)  (0,25)  (0,22)  (0,24)  (0,25) (0,24)

Nationalité française - 0,97 - 0,16 0,47 0,14 - 0,16 0,07 0,61** 
 (0,67)  (0,48)  (0,43)  (0,31)  (0,25)  (0,28) (0,27)

État occupé à l’épisode précédent

Non-emploi Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
  
Emploi temporaire 0,72* 0,13 0,34* 0,17 - 0,20* - 0,23 0,29** 
  (0,42)  (0,25)  (0,18)  (0,13)  (0,12)  (0,16)  (0,12)

Emploi stable   0,54 - 0,16 - 0,34 Réf. Réf.
    (0,44)  (0,44)  (0,44)

Fonction de hasard de base

0-3 mois - 0,95 - 2,40 - 4,88** - 6,46** - 2,11** - 3,66** - 1,73** 

  (2,49)  (2,54)  (1,16)  (0,63)  (0,65)  (1,25)  (0,62)

3-6 mois - 0,81 - 1,41 - 3,98** - 6,82** - 1,86** - 3,66** - 1,90** 
  (2,46)  (2,54)  (1,16)  (0,63)  (0,65)  (1,25)  (0,63)

6-12 mois - 0,76 - 2,17 - 3,97** - 7,06** - 2,14** - 3,71** - 2,02** 
  (2,43)  (2,59)  (1,16)  (0,64)  (0,65)  (1,26)  (0,63)

12-24 mois - 0,76 - 1,65 - 4,08** - 7,69** - 2,78** - 3,71** - 2,67** 
  (2,38)  (2,58)  (1,16)  (0,65)  (0,66)  (1,27)  (0,66)

24-36 mois - 1,90 - 2,33 - 4,56** - 8,16** - 2,58** - 4,15** - 2,67** 
  (2,43)  (2,57)  (1,18)  (0,70)  (0,66)  (1,39)  (0,74)

+ 36 mois - 1,14 - 2,33 - 4,61** - 7,54** - 3,02** - 4,40** - 3,95** 
  (2,36)  (2,56)  (1,22)  (0,70)  (0,71)  (1,62)  (1,18)

Condition initiale

Non-emploi Réf. Réf. Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
  
Emploi stable - 0,45 0,45 0,61** - 0,04 - 0,46** 0,85** - 0,22 
  (0,58)  (0,32)  (0,22)  (0,19)  (0,17)  (0,23)  (0,17)

Emploi temporaire - 0,44 - 0,00 0,01 0,10 - 0,08 0,36* 0,33** 
 (0,44)  (0,28)  (0,20)  (0,14)  (0,12)  (0,22)  (0,13)

Hétérogénéité inobservée

ν - 2,65** - 2,24 - 0,53 3,64** - 1,57** 0,61 - 0,51 
 (0,85)  (1,72)  (0,66)  (0,87)  (0,26)  (1,03)  (0,35)

Lecture : St, Tp et Ne représentent respectivement emploi stable, emploi temporaire et non-emploi ; St/Tp représente par exemple la 
transition entre emploi stable et emploi temporaire. Voir l’encadré 2 pour la définition des paramètres. Les paramètres correspondant à 
l’effet des caractéristiques observables figurent dans la première partie du tableau, ceux correspondant à la trajectoire passée dans la 
seconde. Les hasards de base estimés sont dans la troisième partie du tableau. L’hétérogénéité inobservée est prise en compte par le 
terme ν. La probabilité d’être du groupe inobservé pour lequel ν est non nul est exp(P)/(1+ exp(P)) avec P = -1,65**, soit 16 %.
Les écarts-types sont entre parenthèses. * : significatif au seuil de 5 % ; ** : significatif au seuil de 1 %.
Champ : restriction aux 668 hommes sortis de formation initiale entre 1993 et 1997 qui ont au moins un changement d’état entre 1998 
et 2003. Nombre d’épisodes utilisés pour l’estimation : 2 269.
Source : FQP 2003, Insee.
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à des périodes d’essai plus ou moins longues. 
Rappelons que nous ne modélisons pas, par 
souci de simplicité, les transitions d’emploi sta-
ble à emploi stable. Ce résultat ne signifie donc 
pas forcément que les personnes qui occupent 
ces emplois demeurent au même poste, mais 
seulement qu’elles ne transitent pas par le non-
emploi ou des emplois temporaires entre deux 
emplois stables.

Pour tenir compte des phénomènes de dépen-
dances plus complexes dans la trajectoire pas-
sée, nous introduisons également des termes 
mesurant l’état précédent (cf. tableaux 4 et 5). 
Le message est ambigu. Avoir occupé un emploi 
temporaire augmente les risques de connaître 
une transition d’emploi stable vers temporaire, 
par rapport aux personnes sans emploi durant 
la période précédente. Avoir occupé un emploi 
temporaire plutôt que stable à la période précé-
dente augmente également les intensités de tran-
sition entre non-emploi et emploi temporaire. 
Les intensités de transition entre emploi tempo-
raire et emploi stable sont également plus fortes 
dans ce cas, tandis que les intensités de transi-
tions entre emploi temporaire et non-emploi en 
sont diminuées. Ces résultats suggèrent que la 
trajectoire dépend de manière durable des états 
occupés sur le marché du travail.

L’hétérogénéité inobservée est prise en compte : 
celle-ci revient à supposer que la population est 
composée de plusieurs types, ayant des caracté-
ristiques rendant telles ou telles transitions plus 
probables (cf. encadré 2). Nous avons ici retenu 
une partition en deux groupes. Pour les fem-
mes, une partition ressort nettement : on obtient 
ainsi un groupe de près de 16 %, qui schémati-
quement semble avoir un attachement plus fort 

au marché du travail (intensité de transition du 
non-emploi vers l’emploi stable plus élevée, 
moindre transition de l’emploi temporaire vers 
le non-emploi mais également du non-emploi 
vers l’emploi temporaire). Pour les hommes, la 
partition ne ressort pas vraiment, puisque l’on 
n’isole qu’un sous-groupe de taille très réduite 
(moins de 2  % de la population). Cette popu-
lation se caractériserait par des transitions plus 
fréquentes d’emploi temporaire à emploi tem-
poraire, et moins fréquentes d’emploi tempo-
raire à non-emploi.

*    * 
*

Dans leur ensemble, ces résultats prouvent qu’il 
est difficile d’apporter des réponses simples à 
l’analyse de l’impact des contrats temporaires 
sur l’insertion. Les estimations mettent en évi-
dence l’influence importante des caractéristi-
ques individuelles sur les transitions. Elles mon-
trent également que le fait de passer par tel ou 
tel état du marché du travail peut avoir un effet 
à long terme sur la trajectoire professionnelle. 
Le fait de passer par un emploi temporaire en 
début de carrière peut donc avoir une incidence 
sur le plus long terme. Néanmoins, si la com-
plexité du modèle utilisé ici permet de rendre 
compte de celle des mécanismes à l’œuvre, elle 
constitue également sa limite. Les conditions 
d’identification de l’ensemble des paramètres 
correspondant à la trajectoire passée ne sont pas 
toujours clairement établies (pour une discus-
sion voir Baker et Melino, 2000). Compte tenu 
de la taille réduite de l’échantillon utilisé ici, 
il nous semble cependant difficile d’aller plus 
loin. Une extension intéressante serait d’utiliser 
les enquêtes Génération du Cereq.� n
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