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Exploitation de '’enquéte expérimentale

Qualité de la vie au travail
Tiaray Razafindranovona *

Résumé

Afin d’accumuler de la connaissance et de bien cerner les difficultés méthodologiques que

pose la collecte par Internet ou multimode auprés des ménages, 'Insee a programmé sur plu-
sieurs années un plan d’expérimentations. L’enquéte expérimentale (web/papier) "Qualité de
la vie au travail (QVT)" est l'une de ces expérimentations, réalisée en 2013, en paralléle de
I’enquéte "Conditions de travail (CT)". L'objectif est de comparer les réponses & ces deux en-
quétes.
Apreés controle des différences de sélection entre les deux enquétes, certaines variables présentent
néanmoins toujours des écarts importants qui peuvent relever de la sélection non controlée ou
de la mesure. La substitution d’une enquéte en face a face par une enquéte auto-administrée sur
ce type de sujet parait ainsi délicate. De plus, les traitements correctifs par calages devraient
étre finement différenciés selon la nature des variables d’intérét ce qui rend difficile la fourniture
d'un jeu de pondérations unique.

Mots-clés : enquéte multimode, effets de mode, effets de sélection, effets de mesure, condi-
tions de travail, méthodologie d’enquéte, calage, score de bien-étre, lettre-avis.

Abstract

Insee decided to launch a series of experimental households surveys to increase knowledge
in the field of internet data collection and to identify methodological issues. One of these ex-
perimental surveys (web and paper), entitled "Qualité de la vie au travail (Quality of life at
work)" took place in 2013, in parallel of the face-to-survey "Conditions de travail (Working
conditions)". The aim of the experiment is the comparison of responses of these two surveys.
After controlling selection, there are still important differences on some variables because of
uncontrolled selection or measurement effect. Thus, replacing a face-to-face survey by an auto-
administered survey on this kind of topic could be sensitive. Besides, corrections by calibrations
have to be finely differentiated which could make difficult to provide operational and unique
sampling weights.

Keywords : mixed-mode survey, mode effects, selection effects, measurement effects, wor-
king conditions, survey methodology, calibration, well-being index, notification letter.

* INSEE, Département des méthodes statistiques, tiaray.razafindranovona@insee.fr
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Introduction

Depuis 1978, des enquétes sur les Conditions de travail (CT) sont organisées et exploitées
par la Dares® : il s’agit de cerner par une description concréte le travail tel qu’il est vécu. Ces
enquétes sont réalisées en face a face : un enquéteur se déplace au domicile de la personne en
emploi pour 'interroger sur ses conditions de travail. Les avantages d’une collecte d’information
par l'intermédiation d’enquéteurs pour de telles enquétes sont indéniables : par leurs efforts,
lors de la phase d’approche, de contact ainsi que pendant le questionnement, les enquéteurs
parviennent & obtenir une participation large et des réponses globalement de qualité. Mais
I'interrogation en face a face n’est pas toujours le mode optimal de collecte, notamment dans
le cas de questions sensibles ou qui peuvent induire un biais de désirabilité sociale. C’est en
partie pour cela qu’une partie du questionnaire de 1’édition 2013 est auto-administrée via un
protocole sous casque. Qu’en serait-il si un questionnaire totalement auto-administré, moins
long mais traitant globalement des mémes problématiques, était proposé aux enquétés? Une
expérimentation d’enquéte auto-administrée, appelée Qualité de la vie au travail (QVT), a ainsi
été réalisée entre fin 2012 et début 2013.

La premiére question qui se pose est celle du taux de réponse obtenu. En effet, les taux de
réponse sont généralement beaucoup plus faibles pour les protocoles auto-administrés que pour
les enquétes traditionnelles (Razafindranovona, 2015) mais la situation est peut-étre légérement
différente lorsque la cible est une population de personnes en emploi. L’objectif principal de
I’exploitation sera ensuite de comparer les réponses obtenues dans ’expérimentation QVT avec
celles de CT 2013 et d’essayer d’interpréter les différences constatées. La question classique
consiste & se demander si les écarts relévent plutét de I'effet de mode lié & la mesure ou de la
sélection non controlée. Les interprétations ne seront d’ailleurs pas toujours les mémes selon
la nature des variables : certaines questions sont assez factuelles et permettent d’obtenir une
description concréte des conditions de travail alors que d’autres sont plus subjectives..

1. Direction de ’animation de la recherche, des études et des statistiques, Service statistique du Ministére du
travail, de '’emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social.



Chapitre 1

Présentation et objectifs de
I’expérimentation Qualité de la vie au
travail

L’expérimentation Qualité de la vie au travail (QVT) est une enquéte auto-administrée dont
le questionnement est largement inspiré de ’enquéte Conditions de travail (CT). Elle fait partie
du programme d’expérimentations de 1'Insee qui vise & accumuler de la connaissance sur les
enquétes ménages réalisées via des protocoles qui offrent la possibilité de répondre par internet.
Le contexte général des expérimentations d’enquétes multimode & 1'Insee sera présenté avant
de préciser les objectifs et le protocole de 'enquéte expérimentale Qualité de la vie au travail.

1.1 Les enquétes Conditions de travail

Les enquétes sur les Conditions de travail sont organisées et exploitées par la Dares et col-
lectées par 1'Insee depuis 1978. Ces enquétes visent a cerner, par une description concréte, le
travail vécu tel qu'il est percu par la personne en emploi (Bué et al., 2008). Le questionnaire
aborde les horaires et I’organisation du temps de travail, 'organisation et les rythmes de travail,
les risques, les pénibilités et leur prévention, les contraintes psychosociales, les relations avec
le public, la violence au travail, etc. L'enquéte est effectuée & domicile auprés d’un échantillon
représentatif de la population de 15 ans ou plus exergant un emploi.

1.2 L’enquéte Conditions de travail 2013

L’enquéte Conditions de travail 2013, sixiéme édition de I’enquéte, s’inscrit dans la continuité
des enquétes précédentes avec quelques innovations :

— une extension de I’échantillon afin de couvrir les champs de la fonction publique et le
secteur hospitalier (& but lucratif ou non);

— une couverture de quatre départements d’Outre-mer;

— un approfondissement de certaines problématiques via un auto-questionnaire (sous casque)
sur ’exposition aux risques psychosociaux et un questionnaire postal auprés des em-
ployeurs.



L’enquéte Conditions de travail s’'inscrit dans un systéme global d’observation statistique

des conditions de travail et des expositions aux risques professionnels, qui s’appuie sur des en-
quétes Conditions de travail et des enquétes Risques psychosociaux (premiére édition en 2016)
en alternance tous les trois ans, avec un suivi des individus en panel.
Ce dispositif est complété par les enquétes Sumer (Surveillance médicale des risques profession-
nels), qui sont collectées via les médecins du travail et les médecins de prévention, et fournissent
grace a l'expertise des médecins, une image plus précise des expositions aux risques physiques,
chimiques et biologiques.

1.3 Le plan d’expérimentations d’enquétes multimode a 1’'Insee

L'utilisation d'Internet comme mode de recueil des données privilégié ou complémentaire

est une solution envisagée a plus ou moins long terme par les Instituts nationaux de statistique
pour répondre a la demande toujours plus exigeante en termes de qualité et de diversité des
enquétes auprés des ménages, dans un contexte général de restriction budgétaire (de Peretti et
Razafindranovona, 2014). En particulier, le recours & la collecte multimode pourrait apparaitre
comme la solution théorique & mettre en oeuvre que 1'on se place dans le cadre de 'erreur d’en-
quéte totale (Groves et Lyberg, 2010) ou dans celui, plus général, de la qualité totale (Lyberg,
2012).
Cependant, si la collecte par Internet est un mode peu cofiteux, elle pose des problémes mé-
thodologiques non négligeables : couverture, auto-sélection ou biais de sélection, non-réponse
et les difficultés de sa correction, satisficing, etc. Aussi, avant de développer ou généraliser
I’utilisation du multimode, 'Insee s’est lancé dans une vaste opération d’expérimentations afin
d’étudier ces différentes questions méthodologiques. En particulier, la nécessité d’expérimenter
spécifiquement pour chaque type d’enquéte aupreés des ménages s’est imposée car les résultats
de la littérature ne sont pas toujours facilement généralisables.

1.3.1 Protocole standard des expérimentations

Le protocole "standard" utilisé pour les enquétes expérimentales auto-administrées a I’'Insee
est le suivant :
— envoi d’une lettre-avis avec les données de connexion a la version en ligne du question-
naire;
— 1ére relance (3 semaines aprés) avec envoi d’une lettre contenant les données de connexion,
un questionnaire papier ainsi qu'une enveloppe pré-affranchie;
— 2éme relance (3 semaines aprés) avec les données de connexion.

La possibilité de répondre sur papier est offerte afin de ne pas exclure d’emblée de I'enquéte
une partie de la population, d’autant plus quand la réponse est obligatoire, comme dans l’en-
quéte principale en face a face. En revanche, cette possibilité n’est offerte que dans un deuxiéme
temps afin de favoriser la réponse par internet sans que cela n’ait d’incidence négative sur le
taux de réponse global.



1.3.2 Enquétes expérimentales de I’'Insee

Une premiére expérimentation de type multimode incluant une collecte par internet a été
réalisée en 2010 et portait sur le théme du logement (Amiel et Denoyelle, 2012). Depuis 2013,
plusieurs expérimentations de collecte multimode sur la base du protocole décrit plus haut
ont été réalisées ou sont programmeées : Vols, violences et sécurité (2013), Logement (2014),
Patrimoine (2015), etc.

1.4 L’enquéte expérimentale Qualité de la vie au travail

L’enquéte expérimentale Qualité de la vie au travail reprend globalement les mémes théma-
tiques que I’enquéte en face a face Conditions de travail en s’appuyant pour I’essentiel sur les
mémes questions. A quelques nouvelles questions preés, il s’agit donc d’une version courte du
questionnaire de CT, transposé en auto-administré.

L’échantillon de 40 000 invididus (37 000 en France métropolitaine et 3 000 & La Réunion) est
tiré dans les fichiers fiscaux ; seules les personnes qui déclarent des revenus du travail peuvent
étre sélectionnés. Pour la moitié de 1’échantillon, le protocole mis en oeuvre est le protocole
"standard" décrit plus haut avec réponse par internet dans un premier temps, puis par internet
ou par retour de questionnaire papier a partir de la relance. Pour 'autre moitié de I’échantillon,
seule la réponse par internet est possible tout au long de la période de collecte.

En outre, deux modéles de lettre-avis ont été testés : un premier modéle insiste particuliére-
ment sur les risques psychosociaux et les difficultés au travail alors que I’autre modéle est plus
neutre.

1.5 Objectifs de I'expérimentation QVT

L’enquéte expérimentale QVT permettra de comparer :

— les taux de réponse entre un protocole avec un seul mode de collecte (internet) et un
protocole multimode (internet et papier);

— les taux de réponse selon le type de lettre-avis envoyée;

— les réponses avec celles de CT et de déterminer I'amplitude des effets de mode.

Un objectif complémentaire de 'expérimentation est de tester certaines questions pour I’en-
quéte Risques psychosociaux 2015-2016 et d’exploiter les questions ouvertes qui pourraient
déboucher sur des propositions de nouvelles questions ou de modalités pour cette enquéte.



Chapitre 2

Bilan sur la collecte de
I’expérimentation QVT

Cette partie décrit, dans un premier temps, le déroulement de la collecte. Elle fournit des
éléments sur les taux de réponse obtenus en fonction des protocoles expérimentés. De premiéres
exploitations brutes autour du questionnement sont ensuite présentées avant d’analyser les ré-
ponses collectées en termes de qualité. Enfin, une exploitation de 1’affectation aléatoire d'un
modéle de lettre-avis parmi deux est réalisée.

Dans cette partie, comme tout le reste du document, I’analyse s’appuie uniquement sur le
champ métropolitain de ’expérimentation QVT. Quelques éléments sur la collecte de l'ex-
périmentation a la Réunion sont fournis en annexe A.

2.1 Déroulement de la collecte et taux de réponse

2.1.1 Retour d’expérience

La collecte s’est déroulée entre début novembre 2012 et mi-janvier 2013.

Pendant cette période de collecte, environ 500 appels téléphoniques ont été regus au pole
qui était chargé de ’assistance (pour une durée globale de 35 heures de communication) et 150
messages ont été envoyés sur la boite fonctionnelle dédiée.

Pour la moitié de ’échantillon concernée, le non-envoi de questionnaires papier est difficile a
justifier et & expliquer aux enquétés qui veulent participer mais n’ont pas internet. Sil’opération
a un caractére expérimental, cela n’est pas transparent pour ’enquété : pour lui le caractére
obligatoire de la réponse peut poser probléme si le seul mode de réponse proposé est internet.

Certains enquétés se sont sentis harcelés par les relances : un bon tempo doit étre mis en
oeuvre pour que les relances n’éveillent pas ce type de ressenti tout en préservant leur efficacité.



2.1.2 Taux de réponse et comparaison avec CT

En fin de collecte, le nombre global de questionnaires collectés pour cette opération est de
15 200, ce qui correspond a un taux de collecte de 41 %. Pour environ 12 % des individus
contactés, les courriers reviennent en NPAI'. En excluant les NPAI, le taux de réponse des
invididus pour lesquels un contact, via la réception de la lettre-avis, a pu étre établi s’éléve
ainsi a 47 %. Ces taux sont largement plus faibles que pour les enquétes "traditionnelles" au-
prés des ménages mais sont plus élevés que les taux généralement constatés pour les opérations
auto-administrées, en partie en raison des spécificités de la population ciblée. A titre de com-
paraison, les taux globaux de réponse sont donnés dans le tableau 2.1 pour l’enquéte CT et
I’enquéte QVT (sur le champ métropolitain). Ce tableau indique quelques spécifités inhérentes
aux protocoles. Ainsi, certaines personnes, affectées au protocole n’offrant qu’internet comme
mode de réponse, indiquent ne pas pouvoir répondre a QVT car elles ne disposent pas des
moyens matériels nécessaires (ordinateur et/ou accés a internet). En revanche la proportion de
personnes qui refusent de répondre a QVT est trés faible car pour un tel protocole, le refus est
forcément explicite et nécessite une action particuliére de 'enquété.

CT 2013 | QVT 2013
Taux de hors champ? (CT) ou de NPAI (QVT) | 9,9 % 11,8 %

Taux de non-réponse 20,3 % 47,0 %
dont Refus 7,7 % 0,8 %
dont Non équipé 2,1%
Taux de collecte 71,8 % 41,2 %

TABLE 2.1 — Comparaison des taux de réponse de CT et QVT

2.1.3 Web vs Web-+papier, quels taux de réponse ?

Dans cette expérimentation, les individus sélectionnés sont répartis aléatoirement selon deux
configurations de protocole : pour la moitié des individus, la réponse n’est possible que sur inter-
net, pour ’autre la possibilité de répondre par papier est offerte a partir de la premiére relance.
L’objectif est ainsi d’observer les taux de réponse obtenus dans ces deux configurations : le fait
d’offrir la possibilité de répondre en retournant un questionnaire papier augmente-t-il significa-
tivement le taux de réponse global ?

Entre le début de la collecte et ’envoi de la premiére relance, les deux configurations sont
tout a fait identiques : il n’est donc pas surprenant que les chiffres présentés dans le tableau 2.2
soient trés proches pour les deux configurations. Au bout de 3 semaines de collecte, pour 1'une
comme pour l'autre configuration, le taux de réponse est d’environ 17 %, les réponses étant
exclusivement (ou presque®) fournies par internet.

1. N'habite pas a ’adresse indiquée.

2. Logements vacants ou non identifés, individus impossibles & joindre, absents de longue durée, etc.

3. Les quelques réponses papier obtenues proviennent de demandes spécifiques d’enquétés qu'’il a été jugé
raisonnable d’honorer méme si elles déviaient du protocole prévu.



La différence essentielle entre les deux configurations survient a la premiére relance : pour

une partie de I’échantillon, la lettre de relance est accompagnée d’un questionnaire papier ac-
compagné d'une enveloppe pré-affranchie pour le retour. Ainsi, pour les individus relevant de
ce protocole, environ 1 600 questionnaires papier sont retournés avant la deuxiéme relance
(table 2.2). Notons que pour cette configuration, lors de la période située entre la premiére et
la deuxiéme relance, la répartition des réponses recues est de 40 % sur internet et 60 % par
papier.
Offrir un mode de réponse supplémentaire ne peut étre a prior: que bénéfique du point de
vue du taux de réponse : l'effet est néanmoins somme toute assez limité puisque le taux de
réponse atteint 32 % pour la configuration "internet+papier" contre 29 % pour la configuration
"internet seul".

Lors de la deuxiéme relance, le questionnaire papier n’est pas joint au courrier pour les
individus relevant de la configuration "internet+papier". Sur la période allant de la deuxiéme
relance a la fin de la collecte, pour cette configuration, la proportion de retours par papier
est un peu moins importante qu’a la période précédente mais reste quand méme plus impor-
tante que celle des réponses par internet (55 % contre 45 %, table 2.3). Ainsi, 4 la fin de la
collecte, le taux de réponse atteint pour la configuration "internet+papier" est de 45 %, avec
une répartition entre internet et papier, de 'ordre de deux tiers / un tiers (table 2.4). Et si
I’on exclut les indidivus pour lesquels le courrier est revenu avec la mention "N’habite pas a
I’adresse indiquée", le taux atteint est alors de 50 %. Ces taux sont ainsi supérieurs a ceux de
la configuration "internet seul" qui sont de 38 % (NPAI inclus) et de 43 % (NPAI exclus). Une
partie de I'écart de taux de réponse entre ces deux configurations s’explique pour des questions
d’équipement et d’accés & internet : dans la configuration "internet seul", 4 % des individus
enquétés précisent qu’ils ne vont pas répondre a ’enquéte car ils ne disposent pas des moyens
matériels pour y répondre.

Le taux de réponse obtenu est donc légérement supérieur (de l'ordre de 7 points) lorsque
I’'on offre la possibilité supplémentaire de répondre par papier : ce différentiel peut sembler a
premiére vue relativement faible mais n’est néanmoins pas négligeable compte tenu de la fai-
blesse des taux considérés. Ainsi ce paramétre peut étre intégré dans l'arbitrage entre ces deux
types de protocoles qui doit également prendre en compte le coiit, la complexité, les délais, la
qualité (contenu des réponses, représentativité) ou encore le ressenti de 1'utilisateur (qui peut
étre décontenancé si internet est le seul mode proposé).

Répondants internet | Répondants papier | NPAI | Pas de réponse | Total
Protocole : internet+papier 3192 3 1162 14 143 18 500
Protocole : internet seul 3 152 0 1244 14 104 18 500

TABLE 2.2 — Retours avant la premiére relance

2.1.4 Ressenti des répondants sur le questionnement

Quelques questions posées en fin d’'interrogation portent sur le ressenti des répondants en
ce qui concerne la longueur, la difficulté et la confidentialité du questionnaire. Si 64 % des
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Répondants internet | Répondants papier | NPAI | Pas de réponse | Total

Protocole : internet+papier 4 251 1591 1 868 10 790 18 500

Protocole : internet seul 5 269 0 1 988 11 243 18 500
TABLE 2.3 — Retours avant la deuxiéme relance

Répondants internet | Répondants papier | NPAI | Pas de réponse | Total

Protocole : internet+papier 5 329 2 917 2122 8 132 18 500

Protocole : internet seul 7 000 2 2 236 9 262 18 500

TABLE 2.4 — Retours & la fin de la collecte

répondants jugent le questionnaire comme étant de longueur raisonnable, la proportion de ré-
pondants qui jugent le questionnaire comme trop long est loin d’étre négligeable puisqu’elle est
d’environ 34 %*. Cette proportion de personnes qui trouvent le questionnaire trop long atteint
méme 42 % chez ceux qui répondent par papier. Pour environ un quart des répondants, les
questions sont faciles & comprendre, pour 71 %, les questions sont jugées "normales" 5.

2.1.5 Caractéristiques des répondants

L'’exploitation des variables de sondage nous permet d’observer la relative déformation de
utilisé lors de la correction de la non-réponse totale, mais nous pouvons d’ores et déja relever
quelques points.

Rappelons tout d’abord que les individus sélectionnés dans les fichiers fiscaux sont des indivi-
dus qui ont déclaré des revenus du travail. Les répondants a QVT sont en moyenne plus agés
que dans I’échantillon et cela est particuliérement marqué pour les répondants sur papier, dont
I’dge moyen est de 47,1 ans contre 44,4 ans dans l'échantillon. Pour ce qui est des revenus, si les
répondants papier ont des revenus proches de ceux de I’échantillon, les répondants internautes
ont des revenus médians bien supérieurs. Enfin, nous pouvons noter la plus grande proportion
dans la population de répondants de femmes et de propriétaires de leur logement que dans
I’échantillon initial.

Et pour donner quelques brefs éléments de comparaison, dans le volet actifs occupés® de 1'en-
quéte Conditions de travail sur le champ métropolitain, la proportion de femmes est de 46 %
et 1’age moyen de 41,6 ans.

2.2 Non-réponse partielle, qualité de réponse

2.2.1 Non-réponse partielle

Alors que sur papier, hormis le fait de proposer un questionnaire le plus clair et lisible
possible, il n’existe guére de moyens de motiver I’enquété a répondre & une question, sur in-
ternet plusieurs options sont possibles. Des contrdles bloquants peuvent étre implémentés afin

4. Et moins de 2 % qui, au contraire, le trouvent trop court.
5. La modalité "difficiles & comprendre" est choisie par environ 4 % des répondants.
6. Il s’agit de personnes en emploi.
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Echantillon | Ech hors NPAI | QVT internet | QVT papier
Age (moyenne) 44 .4 454 447 47,1
Femmes (proportion) 50 % 50 % 52 % 55 %
Propriétaires (proportion) 58 % 64 % 69 % 67 %
Revenus (euros annuels, médiane) 18 500 18 900 21 100 18 200

TABLE 2.5 — Caractéristiques des répondants

Pondérations brutes issues du tirage

de forcer la réponse pour les questions les plus importantes : ils doivent néanmoins étre utilisés
avec parcimonie car le répondant peut choisir d’abandonner définitivement si ces sollicitations
I’exaspérent. Pour limiter la non-réponse partielle, une possibilité est de ne proposer la moda-
lité de non-réponse que dans un deuxiéme temps, lorsque 'enquété tente de sauter la question.
C’est ce choix qui a été fait pour le questionnaire en ligne de QV'T.

Ainsi, la non-réponse partielle est quasiment inexistante sur les questionnaires en ligne alors
qu'une proportion non négligeable de personnes sautent les questions sur papier (table 2.6).
Ainsi la non-réponse existe dés les premiéres questions de I’expérimentation qui portent sur la
situation personnelle de I'individu. Si la non-réponse est du méme ordre, entre internet et papier,
pour la question sur l’année de naissance (aux alentours de 0,5 %), elle est généralement large-
ment supérieure sur papier pour les autres questions : ainsi alors que seuls 0,1 % des individus
ne disent pas s’ils sont en couple ou non sur internet, cette proportion monte & 2,4 % sur papier.

NR QVT web (%) | NR QVT papier (%) |

Situation

Année de naissance 0,4 0,5
Sexe 0,0 0,3
Pays de naissance 0,2 4,2
En couple 0,1 2,4
Enfant 0,1 1,5
Diplome 0,2 1,2
Situation vis-a-vis du travail 0,0 3,0

TABLE 2.6 — Non-réponse partielle dans les questionnaires web et papier de QVT

2.2.2 Question ouverte

L’un des objectifs de 'expérimentation est d’exploiter une question ouverte en vue de la
conception du questionnaire de ’enquéte Risques psychosociaux (RPS). L’enquéte RPS concré-
tise les recommandations du Collége d’expertise sur le suivi statistique des risques psycho-
sociaux au travail. Cette enquéte s’articule avec ’enquéte Conditions de travail (CT) : tous les
trois ans, en alternance, aura lieu 'une ou 'autre de ces enquétes. L'interrogation se fera en
panel pendant 9 ans au minimum.
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La question ouverte porte sur les choses que 'individu doit faire mais désapprouve. Plus
précisément, lorsque l'individu déclare qu’il doit faire, dans le cadre de son travail, des choses
qu’il désapprouve, il lui est demandé de citer des exemples de ces situations. Cette question
ouverte a été exploitée par la Dares, ce qui a permis d'obtenir une typologie de ces situations,
typologie que va ensuite reprendre le questionnement de ’enquéte RPS. Ainsi, on peut distin-
guer les situations ol la personne :

— ne peut pas faire du bon travail, doit sacrifier la qualité;

— doit faire des choses inutiles ou dégradantes;

— doit mentir a des clients, des usagers, des collégues;

— doit prendre des risques pour sa santé;

— doit prendre des risques pour la santé des usagers, des clients, des collégues;

— est amenée 4 traiter injustement ou a favoriser des personnes (refus de droits, passe-
droits...);

— est amenée a exercer une contrainte sur des personnes;

— doit faire des choses qui ne sont pas de son ressort.

2.2.3 Qualité des réponses : réponses multiples non prévues

Lors de la phase de saisie des questionnaires papier, une difficulté est remontée : certains
répondants ont choisi simultanément plusieurs modalités pour répondre a certaines questions
alors que dans ces cas précis, la réponse multiple n’était pas prévue. Nous reviendrons sur ce
point lors de la partie dédiée aux imputations, mais pour donner un exemple plus parlant, pour
la question suivante, 70 personnes choisissent au moins deux réponses dont 50 personnes qui
prennent les modalités 1 et 3.

Q49 Quand, au cours de votre travail, il se produit quelque chose d'anermal, est-ce que...
1. La plupart du temps, vous réglez personnellement l'incident ] 1
2. Vous réglez personnellement I'incident mais dans des cas bien précis, prévus d'avance .| 12

3. Vous faites généralement appel & d'autres (un supérieur, un collégue,
un service spécialis@) ] 13

F1GURE 2.1 — Exemple de question suscitant des réponses multiples

2.3 Affectation aléatoire d’un modéle de lettre-avis

L'un des objectifs de ’expérimentation est de savoir quel type d’impact peut avoir la ré-
daction de la lettre-avis envoyée aux enquétés sur le taux de réponse, les caractéristiques des
répondants et la nature de leurs réponses. Ainsi, deux modéles de lettre-avis ont été rédigés et
le protocole de ’expérimentation prévoit une affectation aléatoire de I'un de ces deux modéles
aux enquétés.
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2.3.1 Les deux modéles de lettre-avis

Alors que le modéle A de lettre-avis est plutdét neutre, le modéle B insiste sur les risques
psycho-sociaux qui sont associés au travail.

Modéle A : "L'Institut national de la statistique et des études économiques (Insee) réalise
une étude sur la qualité de la vie au travail en France. Cette enquéte permet d’obtenir une
description concréte du travail et de son organisation, selon divers angles : horaires, rythmes,
ambiance au travail, ..."

Modéle B : "L’Institut national de la statistique et des études économiques (Insee) réalise
une étude sur la qualité de vie et les risques psychosociaux au travail en France. Cette enquéte
permet d’obtenir une description du travail, de son organisation et des risques psychosociaux
qui lui sont parfois associés (stress, manque de reconnaissance, insécurité, mal étre au travail

L)

2.3.2 Taux de réponse

Les taux de réponse globaux pour les deux sous-échantillons déterminés par le type de lettre
envoyée sont trés proches : 41,3 % pour la lettre A contre 41,1 % pour la lettre B. Dans le détail,
quelques petites différences existent : dans le protocole qui prévoit une réponse possible soit par
internet, soit par papier, les enquétés affectés au modéle A répondent un peu plus sur internet
alors que ceux affectés au modéle B répondent un peu plus sur papier.

Taux de réponse ‘ Lettre A ‘ Lettre B ‘
Protocole I+P Internet 29,7 % 27,9 %
Protocole I+P Papier 15,2 % 16,4 %
Protocole I+P Ensemble | 44,9 % | 44,3 %
’ Protocole I Internet \ 37,8 % \ 37,9 % ‘
’ Ensemble QVT ‘ 41,3 % ‘ 41,1 % ‘

TABLE 2.7 — Taux de réponse selon le modeéle de lettre

2.3.3 Caractéristiques des répondants

Du point de vue des caractéristiques des répondants, il y a également peu de différences selon
le type de lettre recue (table 2.8). Au vu de tests du x? réalisés, I'indépendance est manifeste
entre le type de lettre regue et 1'age, le sexe, la nationalité, le dipléme ou encore le groupe social ”.

7. Les p-values des tests du x* entre le type de lettre regue et 1'age, le sexe, la nationalité, le dipléme et le
groupe social sont respectivement de 0,26 , 0,28 , 0,49 , 0,90 et 0,76.
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Lettre A | Lettre B
Age
Moins de 30 ans (%) 9,1 8,6
30-34 ans (%) 12,0 11,4
35-39 ans (%) 13,9 13,9
40-49 ans (%) 32,9 31,8
50-59 ans (%) 28,1 29,7
60 ans et plus (%) 4,1 4,5
Sexe
Femme (%) 52,4 53,3
Homme (%) 47,6 46,7
Nationalité
Francais (%) 96,7 96,9
Etranger (%) 3,3 3,1
Dipléome
Aucun dipléme (%) 7,5 7,1
CEP, Brevet (%) 5,7 5,8
BEP, CAP (%) 21,5 21,9
Baccalauréat (%) 18,5 18,7
Supérieur (%) 46,8 46,6
CS
Agriculteurs exploitants (%) 0,4 0,3
Artisans, commergants et chefs d’entreprise (%) 3,9 3,6
Cadres et professions intellectuelles supérieures (%) 24,5 24,0
Professions intermédiaires (%) 29,5 30,2
Employés (%) 27,1 26,9
Ouvriers (%) 14,6 15,0

TABLE 2.8 — Caractéristiques des répondants selon la lettre-avis regue

2.3.4 Comparaison des réponses selon la lettre recue

Lorsque les réponses recueillies sont comparées selon le modéle de lettre regue, les différences
sont globalement assez minimes. En déroulant le questionnaire et en observant les p-values des
test du x? entre le modéle de lettre et les différentes variables, quelques écarts (non pondérés)
peuvent néanmoins étre observés.

Tout d’abord, les réponses a la question sur la santé ressentie sont légérement différentes.
En effet, la proportion de personnes a se déclarer en bonne ou en trés bonne santé est infé-
rieure d’environ 2 points (58,5 % contre 60,3 %) pour ceux qui regoivent le modéle du type
B. Ces personnes déclarent aussi plus fréquemment qu’elles sont en contact avec des gens en
situation de détresse (45,1 % contre 43,6 %). Celles qui regoivent le modéle B sont également
plus pessimistes quant a leurs relations avec les autres au travail : elles sont ainsi plus souvent
pas d’accord ou pas du tout d’accord avec les affirmations "Mon supérieur préte attention a ce
que je dis" (22,0 % contre 20,6 %), "Les collégues avec qui je travaille m’aident & mener mes
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taches a bien" (12,6 % contre 11,1 %) et "Vu tous mes efforts, je regois le respect et I’estime que
mérite mon travail" (38,1 % contre 35,5 %). Elles déclarent aussi plus souvent qu’elles doivent
toujours éviter de donner leur avis (6,9 % contre 5,7 %). Enfin, elles reportent plus souvent
des agressions physiques ou sexuelles de la part du public (2,4 % contre 1,8 %) ainsi que des
agressions verbales de la part de collégues ou supérieurs (18,3 % contre 15,9 %).

Ainsi, si les écarts sont globalement limités, il existe néanmoins quelques questions pour
lesquelles le modéle de lettre-avis a probablement eu un certain impact. La question est de
savoir si le modéle de lettre a plutét sélectionné des personnes différentes, et plus précisément
des personnes qui connaissent des difficultés plus importantes dans leur travail pour celles qui
recoivent le modéle B ou si la lettre place la personne dans un contexte différent qui fait qu’a
caractéristiques équivalentes les réponses reportées ne sont pas similaires. Au vu des écarts qui
interpellent quelque peu sur les agressions qui sont des questions assez factuelles, I’hypothése
d’une sélection différenciée est peut-étre a privilégier.
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Chapitre 3

Correction de la non-réponse totale,
apurements et imputations

Cette partie décrit les premiers traitements post-collecte réalisés pour 1’expérimentation
Qualité de la vie au travail. Pour tenir compte des mécanismes de sélection des répondants,
une correction de la non-réponse totale est réalisée en deux étapes (réception du courrier de
I'Insee puis participation a ’enquéte) a partir des variables de la base de sondage. Quelques
brefs éléments sont également fournis sur ’apurement et les imputations réalisées. Ces étapes
interviennent avant la comparaison et le rapprochement avec ’enquéte Conditions de travail
par contrdle spécifique de la sélection, qui seront présentés dans le chapitre suivant.

3.1 Correction de la non-réponse totale

Les éléments fournis dans la partie précédente sur les caractéristiques des répondants in-
diquent une nécessité de corriger la déformation de I’échantillon dés lors que 1’on souhaite inférer
sur notre population d’intérét. Cette étape de correction de la non-réponse totale est indispen-
sable pour corriger la déformation de 1’échantillon en utilisant les données de la base de sondage
dont on dispose. Cette correction constitue également un préalable nécessaire pour comparer
in fine les estimations issues de QVT avec celles de CT, dont les données ont également été
redressées.

On choisit d’effectuer la correction de la non-réponse totale en deux phases :

— une premiére phase modélise le fait de recevoir ou non le courrier invitant a répondre a
I'enquéte;

— une deuxiéme phase modélise le fait, une fois le courrier reqgu, de répondre ou non a
I'enquéte.

Cette maniére de procéder permet de bien distinguer ces deux mécanismes qui ne mettent
pas forcément en jeu les mémes phénomeénes. En effet, ce sont plutdt des facteurs liés a la
mobilité / stabilité résidentielle qui jouent pour la phase de réception du courrier alors que ce
sont des déterminants plus classiques de la non-réponse (revenus par exemple) qui importent
lors de la deuxiéme phase.
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3.1.1 Premiére phase de correction : recevoir ou non la lettre-avis

Apreés une analyse préliminaire, & partir des variables de la base de sondage dont on dispose,
on retient comme variables, pour modéliser le fait de recevoir ou non la lettre-avis :
— 1'age;
— le statut d’occupation (locataire ou propriétaire);
— le type de logement (appartement ou maison);
— le fait d’habiter en région PACA (un nombre assez conséquent de courriers sont revenus
en NPAI pour cette région).

On effectue une régression logistique avec comme variable a expliquer le fait d’avoir regu la
lettre-avis. Les odds ratios de cette régression sont présentés dans le tableau 3.1.

Odds ratios

Tranche d’age

Moins de 30 ans vs 40-49 ans 0,35
30-34 ans vs 40-49 ans 0,50
35-39 ans vs 40-49 ans 0,75
50-59 ans vs 40-49 ans 1,57
60 ans et plus vs 40-49 ans 1,71
Statut d’occupation

Locataire vs Propriétaire 0,23
Type de logement

Appartement vs Maison 0,66
Région de résidence : PACA

Qui vs Non 0,61

TABLE 3.1 - Modélisation de la réception de la lettre-avis

Une fois cette régression effectuée, nous récupérons les probabilités estimées p1, a partir de
ce modéle de réception du courrier. L’utilisation directe des probabilités estimées pouvant poser
des problémes de robustesse, nous constituons H ! classes d’individus & partir de ces estimations
et nous calculons les proportions observées de réception de courrier au sein de ces classes : pour
la classe h, cette proportion observée est 71(h). Un individu de ’échantillon, ayant comme poids
initial wy et appartenant a la classe h se voit attribuer le poids wyp) a l'issue de cette premiére
phase, avec :

1
P1x(h)

Wg(h) = Wk

3.1.2 Deuxiéme phase de correction : répondre ou non a ’enquéte

Pour la deuxiéme phase de correction, notre analyse préliminaire consiste & observer les
fréquences de réponses parmi ceux ayant recu la lettre-avis. Il en ressort que les variables que
nous allons retenir pour ’analyse sont :

1. On prend ici H = 10.
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— le sexe;

— le revenu d’activité déclaré (quintiles);

— le fait d’étre 4gé de plus de 60 ans;

— le statut d’occupation (locataire ou propriétaire).

On effectue la régression logistique sur le champ des individus ayant regu la lettre-avis et
avec comme variable a expliquer le fait de répondre a ’enquéte, que cela soit par internet ou en
retournant le questionnaire papier. Les odds ratios de l'estimation sont donnés dans le tableau
3.2.

Odds ratios

Sexe

Femme vs Homme 1,41
Revenus

Quintile 1 vs Quintile 3 0,71
Quintile 2 vs Quintile 3 0,85
Quintile 4 vs Quintile 3 1,26
Quintile 5 vs Quintile 3 1,61
Statut d’occupation

Locataire vs Propriétaire 0,74
60 ans et plus

Oui vs Non 0,81

TABLE 3.2 — Modélisation de la phase de réponse a ’enquéte

On déroule le méme type de traitements qu’a la phase précédente, et ayant construit L2
classes d’individus lors de cette étape, le poids a I'issue de la correction de la non-réponse totale
est au final, pour un individu répondant a ’enquéte, appartenant aux classes h et 1:

Ainsi, comme l'estimateur

?:Z Yk

ks TPk

(avec pg la probabilité de réponse de l'individu k) est sans biais pour Y, Y est estimé par

> Yr Wk
Yonr=) =
kes Dk

(asymptotiquement sans biais), avec

P = P1(h)p2(l)

2. Pour cette phase aussi, nous avons choisi L=10.
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3.2 Apurement et imputations

Les principaux traitements généraux de la phase d’apurement ont consisté a supprimer les
questionnaires trop lacunaires et regarder la cohérence entre informations de la base de sondage
et réponses au questionnaire avec correction si nécessaire.

Le traitement post collecte des questionnaires papier a été en revanche plus fastidieux. Une
saisie brute de toute I'information reportée avait été demandée afin de faciliter le travail de saisie
et de laisser le choix de la méthode d’imputation lors de l'exploitation. Ainsi, les traitements
spécifiques aux questionnaires papier ont consisté a :

— corriger certaines valeurs numériques qui ne correspondaient pas parfaitement au format

attendu (par exemple, environ 150 corrections de ce type sur le temps de travail déclaré) ;

— corriger ou imputer certaines valeurs en tenant compte des remarques écrites par les ré-

pondants sur le questionnaire (une centaine de corrections manuelles ont été effectuées);

— imputer une réponse lorsque plusieurs modalités étaient choisies alors qu'une seule était

attendue : dans certains cas (une cinquantaine), le choix s’imposait assez facilement entre
les modalités donc 'imputation était déterministe, mais dans le cas général (un millier
de cas a traiter), un tirage uniforme est effectué entre les différentes modalités.
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Chapitre 4

Comparaison entre CT et QVT : des
effets de mode ?

L’objet principal de la comparaison des données provenant de modes de collecte différents
est de savoir si les réponses des enquétés difféerent ou non selon les modes. Par définition, les
effets de mode sont les différences dans les réponses obtenues selon les modes de collecte. Si
on peut les appréhender de maniére brute, les effets de mode se référent plus spécifiquement a
I’erreur de mesure : toutes choses égales par ailleurs, donc a populations "comparables", quelles
sont les différences liées aux différents instruments de mesure ? On cherche ainsi a savoir si les
personnes répondent de la méme maniére lorsqu’elles sont confrontées aux différents modes de
collecte.

4.1 Problématique, éléments théoriques et pratiques sur la me-
sure des effets de mode

4.1.1 Problématique

Ici la question qui nous intéresse particuliérement est de savoir si les individus répondent

de la méme maniére sur leurs conditions de travail lorsqu'’ils sont interrogés en face a face, via
I'intermédiation d'un enquéteur, et lorsque le questionnaire est auto-administré, sur internet
ou sur papier. Ce type de comparaison se justifie tout particuliérement car, en termes d’effets
de mode, la dichotomie majeure entre les modes de collecte est celle qui distingue les modes
auto-administrés de ceux ou 'intermédiation se fait via un enquéteur.
Aussi, ces analyses pourront étre déclinées assez finement car les processus cognitifs en jeu
ne sont pas les mémes selon la nature des questions posées : par exemple, alors que certaines
questions visent & décrire concrétement les conditions de travail, d’autres relévent plus de la
question subjective.

L’analyse va confronter d’'un c6té les données de l’expérimentation Qualité de la vie au
travail et de ’autre, les données de I’enquéte Conditions de travail. Le regroupement des obser-
vations issues du web et du papier de QVT s’explique par le caractére auto-administré de ces
modes, présentés souvent comme similaires dans la littérature. Quelques éléments de comparai-
son entre réponses sur internet et réponses sur papier sont néanmoins présentés en annexe B.
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4.1.2 Elements théoriques sur la mesure des effets de mode

Pour analyser les données collectées via différents modes, une premiére maniére de procéder
est de comparer directement les estimations de parameétres d’intérét, par exemple les moyennes
d'une variable quantitative ou les proportions pour une variable qualitative. Cette comparaison
directe permet de mesurer I'ampleur des effets de mode au sens le plus global du terme mais ne
permet pas de quantifier ce qui nous intéresse le plus, a savoir les effets de mode liés & 1a mesure.
Le souci de ce type de comparaison directe est que ce ne sont pas forcément les mémes types de
personnes qui répondent via les différents modes de collecte étudiés : les différences constatées
peuvent étre largement induites par la sélection des individus. Ce genre d’analyse brute ne
permet pas ainsi de distinguer l’erreur de mesure des erreurs liées & la sélection, puisque les
différents effets sont confondus.

Pour essayer de distinguer les effets de mode liés a la mesure des effets de sélection, une solu-
tion est de rendre les différents répondants "comparables" en contrélant par un ensemble de
caractéristiques observables Z, pas ou trés peu sensibles au mode de collecte.
Schématiquement, les différences brutes constatées dans les réponses constituent 1’effet de mode
global et les différences qui demeurent aprés un contréle par des caractéristiques observables
refléteraient, sous certaines hypothéses, les effets de mode liés a la mesure, donc purgés des
effets de sélection (Razafindranovona, 2015).

4.1.3 Intérét et limites des comparaisons naives

L’objectif majeur de I'’expérimentation est de comparer les estimations issues de QVT avec
celles obtenues dans l’enquéte "principale" CT. Si I'objectif final est d’obtenir des résultats les
plus robustes possibles en termes d’effet de mode, donc en contrélant au mieux ce qui reléve
d’autres phénoménes (comme par exemple la sélection), il n’est néanmoins pas inintéressant de
procéder a de premiéres comparaisons a partir des données brutes de QVT. Dans quelle mesure
les estimations a partir de ces données brutes sont-elles proches ou éloignées de celles de CT ?
Dans le cas o1 I’on constaterait de tres fortes différences sur des questions bien spécifiques, il est
probable que ces écarts persistent y compris aprés un contréle de la sélection (que nous allons
réaliser plus tard) et que ’on soit bien en présence de ce qu’on peut appeler, au sens large,
un effet de mode. On fournira ainsi, pour information, les estimations brutes issues de QVT
avant toute correction, dans les tableaux synthétiques de comparaisons des parameétres d’'intérét.

4.1.4 Le controle de la sélection par le calage sur marges (aprés correction
de la non-réponse préalable)

Le contrdle de la sélection est appelé back-door model dans certains papiers de la littéra-
ture sur les effets de mode (Vannieuwenhuyze et al., 2014). On peut par exemple utiliser les
techniques économétriques qui visent a évaluer I'effet d’un traitement, comme les modéles de
régression ou les méthodes de matching. Une autre possibilité est d’essayer de rendre compa-
rables les populations par des techniques de calage, ce qui s’'inscrit davantage dans ’optique
traditionnelle du traitement aval des données d’enquéte avec fourniture, in fine, d’un jeu de
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pondérations.

Pour comparer CT et QVT, le choix d’un contréle de la sélection par calage sur marges a
été fait. Non seulement car, comme évoqué, cela s’inscrit bien dans un processus général de
repondération mais aussi parce que les variables d'intérét sont nombreuses® ce qui rend assez
périlleux ’évaluation d’effets via des modélisations potentiellement spécifiques pour chacune
des variables en question. Il ne s’agit pas ici & proprement parler d’une évaluation d’effet d'un
traitement reposant sur un calage comme cela est fait dans la méthode de ’entropy balan-
cing (Hainmueller, 2012), mais plutét d'un traitement classique de données post-collecte sans
a priore sur les variables d’intérét a étudier.

4.2 Le calage sur marges de QVT pour contréler la sélection

4.2.1 Utilisation de marges sociodémographiques communes & CT

Dorénavant, le champ est restreint a celui des personnes en emploi.

Les marges, calculées a partir des effectifs de CT, sont :
— le sexe;

— l'age;

— le diplome;

— la nationalité;

— la PCS (niveau 1 ou groupe social).

Il s’agit de variables qui ont pour la plupart été utilisées lors du redressement de CT, soit

pour le calage, soit lors du traitement de la non-réponse totale. Le calage sur ces variables semble
licite dans la mesure ol les effets de mode ne devraient pas étre particuliérement marqués pour
de telles questions. De plus, il s’agit de variables qui sont a prior: corrélées aux variables d’in-
térét donc potentiellement pertinentes pour corriger au moins une partie des différences liées a
la sélection.
L’ajustement & partir de ces variables de calage permet ainsi de contréler une partie des dif-
férences entre les deux populations liées a la sélection. En effet, le caractére auto-administré
du protocole de QVT peut écarter certaines sous-populations, comme, par exemple, les per-
sonnes les moins a l’aise avec 1’écrit. Le calage a partir de ces marges, conjugué a l'effet de la
correction de la non-réponse totale, devrait ainsi permettre de rendre les populations de CT et
QVT "comparables", en termes de principales caractéristiques sociodémographiques ou encore
de niveau général de littératie.

4.2.2 Correction de la déformation

Notons d’ailleurs que si le traitement de la non-réponse totale a ses objectifs propres de
correction de la déformation de 1’échantillon initial, il participe également dans une certaine
mesure au contrdle de la sélection. En effet, il peut rapprocher, en jouant sur les pondérations,

1. Toutes les variables de 'enquéte sont potentiellement variables d’intérét lorsque 1’objectif de comparaison
n'est pas complétement circonscrit.
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la population de répondants QVT d’une certaine population de référence (celle échantillonnée)
qui elle-méme serait proche de la population redressée de CT.

Ainsi, avant le calage sur marges, la correction de la non-réponse totale contribue a corriger
la sous-représentation des ouvriers et la sur-représentation des cadres? parmi les répondants a
QVT.

B |[CNR| C1 | C2
Agriculteurs exploitants (%) 0,4 0,4 0,4 1,8
Artisans, commercants et chefs d’entreprise (%) 3,7 3,8 3,7 | 6,3
Cadres et professions intellectuelles supérieures (%) | 24,3 | 21,9 | 19,6 | 19,2
Professions intermédiaires (%) 29,8 | 28,56 | 27,5 | 24,8
Employés (%) 27,0 | 28,1 | 30,5 | 27,6
Ouvriers (%) 14,8 | 17,2 | 18,3 | 20,5

TABLE 4.1 — Exemple d’effets des corrections

B : pondérations brutes, CNR : aprés CNR totale, C1 : +calage sexe, age, dipléme et nationalité, C2 :
+calage sexe, age, dipléme, nationalité et CS (niveau 1)

4.2.3 Utilisation du score de bien-étre
Présentation du score de bien-étre

Une variable que nous allons aussi intégrer dans le controle de la sélection est un score de

bien-étre. Ce score est imputé a partir de plusieurs questions posées dans CT et QVT. Ces
questions et le score qui en découle ne sont pas des variables d’'intérét en tant que telles de
I’enquéte mais plutét des covariables qui permettent d’expliquer les phénomeénes étudiés.
Le score de bien étre "WHO-5" a été développé par I’Organisation Mondiale de la Santé (Topp
et al., 2015). Il permet de capter, dans une certaine mesure, le bien-étre émotionnel de I'individu
a partir des réponses & une batterie de questions : l'individu doit dire & quelle fréquence (tout
le temps, la plupart du temps, plus de la moitié du temps, moins de la moitié du temps, de
temps en temps ou jamais), il a ressenti les affirmations suivantes au cours des deux derniéres
semaines :

— Je me suis senti bien et de bonne humeur;

— Je me suis senti calme et tranquille;

— Je me suis senti plein d’énergie et vigoureux;

— Je me suis réveillé en me sentant frais et dispos;

— Ma vie quotidienne a été remplie de choses intéressantes.

Pour calculer ce score, pour chacune des 5 questions, on impute 5 points lorsque la modalité
choisie est "tout le temps", 4 points pour "la plupart du temps" ... et 0 point pour "jamais".

2. Par rapport a une distribution des CS issue de CT dont les marges sont utilisées dans le calage C2 du
tableau 4.3. : parmi quelques autres différences constatées entre CT et QVT, on peut citer la sur-représentation
des diplémés du supérieur dans QVT (47 % en pondération brute, 45 % aprés CNR contre 41 % dans CT) ou
encore la sous-représentation des étrangers (3 % en pondération brute, 4 % aprés CNR contre 5 % dans CT)
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Le total de points est ensuite multiplié par 4 pour obtenir un score entre 0 et 100.

Ce score de bien-étre est en moyenne, moins élevé de 5 points dans QVT (57,7 aprés calage sur
marges sociodémographiques) que dans CT (62,7). Un écart qui reste malgré tout a relativiser
au vu de la construction du score : deux personnes répondant de fagon identique sauf a une
question (donc 4 questions sur 5) ol 'une choisit "tout le temps" et ’autre "la plupart du
temps" auraient 4 points d’écart. Les paramétres de distribution du score de bien-étre de QVT
et CT sont donnés dans le tableau 4.1.

QVT | CT
P10 | 24 | 32
P25 | 44 | 52
P50 | 60 | 68
P75 | 176 | 76
P90 | 80 | 84

TABLE 4.2 — Distribution du score de bien-étre dans QVT et CT

Justification théorique de I’utilisation du score de bien-étre

L'utilisation du score de bien-étre dans le contrdle de la sélection semble pertinent pour
plusieurs raisons. Une premiére tient au mode de collecte : cette variable est collectée de ma-
niére auto-administrée a la fois dans CT et dans QVT. Par ailleurs cette variable participe
probablement au processus de sélection et semble également corrélée aux variables d'intérét.

Rappelons en effet que 'objectif de la comparaison entre les données de CT et de QV'T est

de mesurer l'effet de mode intrinséquement lié a la mesure. Pour cela, on cherche a rendre les
populations les plus comparables possibles pour essayer de purger les différences liées a la sé-
lection. Une partie de ces différences ont ainsi été corrigées par le traitement de la non-réponse
totale et le calage sur marges sociodémographiques. Mais cela n’est sans doute pas suffisant
comme controle de la sélection pour en déduire 'ampleur de l'effet de mode.
Une idée pour améliorer le contréle de la sélection serait d'utiliser la partie auto-administrée du
questionnaire de '’enquéte CT. En effet, si tout le questionnement de QV'T est auto-administré,
c’est également le cas d’une petite partie de CT via un protocole sous casque afin d’obtenir
les réponses les plus sincéres possibles. Cette partie auto-administrée pose des questions sub-
jectives sur les conditions de travail, interroge ’enquété sur les relations avec les autres, les
perspectives, les satisfactions et difficultés et enfin aborde 1’état d’esprit, le bien-étre dans la
vie au quotidien. Si ’on considére que le questionnement auto-administré est similaire dans les
deux enquétes et donc qu’une personne répondrait de la méme maniére lors du questionnement
CT que lors du questionnement QVT, alors les différences constatées dans les réponses aux
questions communes et auto-administrées de CT et QVT reléveraient uniquement d’effets de
sélection. Malheureusement, cette similarité entre les deux questionnements est assez théorique :
les modes de collecte ne sont pas tout a fait les mémes mais surtout, le contexte est différent.
En effet pour CT, la partie du questionnaire auto-administrée vient aprés une longue phase de
questionnement administré par un enquéteur alors que pour QVT, la partie ne se distingue pas
du reste du questionnaire qui est totalement auto-administré (sur papier ou sur internet).
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Méme si I’hypothése selon laquelle les différences entre CT et QV'T sur la partie auto-administrée
reléveraient uniquement d’effets de sélection n’est sans doute pas vérifiée, intégrer certaines des
variables de cette partie dans le calage devrait contribuer a rapprocher les populations que
I’on souhaite comparer. En effet, ces variables pourraient apporter une vraie plus-value dans le
controle de la sélection par les thématiques abordées et le type de questionnement. Il reste donc
a faire un choix parmi les variables de cette partie : certaines pouvant étre considérées comme
des variables d'intérét a part entiére, il n’est sans doute pas raisonnable de toutes les intégrer.

Dans la partie auto-administrée de CT, une bonne variable candidate pour intégrer le
controle de la sélection est une variable qui participe au processus de sélection des indivi-
dus dans les deux populations & comparer et qui est corrélée aux variables d’intérét.

Lorsque le taux de réponse a une enquéte est faible, il est possible que la population qui par-
ticipe soit fortement sélectionnée : dans le cas de QV'T, on peut craindre que les personnes
qui répondent sont plutot celles qui ont des choses a dire sur leurs conditions de travail parce
qu’elles en sont mécontentes. Mais il n’est pas évident de disposer de variables permettant de
corriger directement un tel effet.

Pour corriger les effets de sélection, des variables autour du rapport des individus aux enquétes
pourraient étre mises a contribution, comme leur participation passée ou présente a des en-
quétes de la statistique publique voire méme a des enquétes a caractére commercial (sondages
d’opinion, panel de volontaires, etc.) : les individus ne sont pas tous égaux dans leur volonté
intrinséque de participer aux enquétes et si cette volonté est liée aux variables d’'intérét, il fau-
drait, dans l'idéal pouvoir 'intégrer dans la correction.

Enfin, lorsque ’on suppose que la population fortement sélectionnée posséde des caractéristiques
spécifiques quant a son état d’esprit, ses opinions, ses attitudes, des questions assez généralistes
qui synthétiseraient cela pourraient étre utilisées dans la correction. Ainsi, si la population qui
répond a une enquéte est globalement peu satisfaite de sa vie au quotidien, cela pourrait étre
corrigé a partir de données de référence. Ces données de référence pourraient provenir d’une
source externe, ou bien, comme ici, directement de l'enquéte que I'on cherche a comparer, a
savoir CT.

4.2.4 Une marge externe supplémentaire : la santé ressentie

La santé ressentie est une autre variable que l'on souhaite intégrer dans le calage pour
controler la sélection. Elle se différencie assez nettement entre les deux enquétes (voir tableau
4.2, la pondération utilisée pour QV'T est celle aprés calage sur marges sociodémographiques) et
semble assez pertinente en tant que variable pouvant a la fois participer au processus de sélec-
tion et corrélée aux variables d'intérét. La limite de cette variable est qu’elle n’est pas collectée
de la méme maniére dans les deux enquétes (auto-administré dans QV'T, avec enquéteur dans
CT) et qu’il s’agit d’une variable particuliérement sensible aux conditions de collecte (Clark et
Vicard, 2007) qui peut étre potentiellement sujette aux effets de mode liés & la mesure. Cela
peut sembler rédhibitoire dans le cadre d’une utilisation de contrdle de la sélection pour me-
surer des effets de mode liés & la mesure, mais, malgré, tout, nous choisissons d’intégrer cette
variable, au moins pour analyser son apport potentiel dans le contréle.

Une autre variable que l'on a souhaité dans un premier temps intégrer dans le contrdle de la
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QVT (%) | CT (%)
Tres bon 16,1 26,3
Bon 442 50,4
Assez bon 31,1 18,8
Mauvais 7,5 4,0
Trés mauvais 1,0 0,6

TABLE 4.3 — Etat de santé (ressentie) dans QVT et CT

sélection est la question relative au fait d’étre syndiqué ou sympathisant d’un syndicat. En effet,
il y a un peu plus d’adhérents et surtout de sympathisants dans QVT que dans CT. Le calage
intégrant cette marge supplémentaire a été réalisé mais ne s’est pas avéré concluant. Nous ne
présentons donc pas les résultats relatifs a cette variable supplémentaire.

4.3 Résultats des comparaisons entre CT et QVT

Plusieurs calages sur marges (Sautory, 1993) successifs ont ainsi été effectués.
Pour rappel du principe général, étant donné une certaine variable d’intérét ¥ et connaissant
des totaux X, sur ’ensemble de la population, on cherche & obtenir un estimateur de la forme

Yw - Z WrYr
kEs

ol les poids wy sont "proches" des pondérations initiales d (ici issues de 1’étape de correction
de la non-réponse) et vérifient des équations de calage de type

VjZI...J Zwk:z:jk:Xj (4.1)
kes

On va alors chercher un systéme de poids wy solution de

. W
d, G(=F
‘?J,cnkza e GG

ot G est une fonction de distance, sous les contraintes des équations de calage (4.1).

(wg1) tels que

. Wk1 .
%i?de G( dk) sc Vj=1...J Zwklmjk:Xj
kes kes
(wg2) tels que
mind di G(52) se Vi=1..0 Y wiup="U,
W2 s k kes

(wgs) tels que

. w .
%;?de G(f) sc Vyg=1...J Z'lﬂkg,'l}jk =V
kes k kcs
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(wra) tels que

. Wra .
%;?%dk G(E) sc Vj=1...J kzeswkmk =Y;
avec
— X=[sexe, age, dipléme, nationalité,
— U=[X, CS (niveau 1)],
— V=[U, score de bien-étre|,
— Y=[V, santé ressentie].

Dans les tableaux suivants, la colonne B repose sur les pondérations brutes de tirage et la
colonne CNR sur les pondérations issues de la correction de la non-réponse totale. Les calages
C1, C2, C3 et C4 sont ceux liés aux marges respectives X, U, V, et Y.

Les calages sont effectués selon la méthode du raking ratio. Les rapports de poids (par
rapport aux pondérations initiales que sont les poids aprés correction de la non-réponse to-
tale) sont donnés dans le tableau 4.4 : il est normal que les poids se dispersent plus au fur et
a mesure que ’on rajoute des marges de calage, mais cette dispersion semble plutot raisonnable.

ci|c2[c3] ca
P10 | 0,76 | 0,67 | 0,56 | 0,43
P25 | 0,79 | 0,75 | 0,70 | 0,56
P50 | 0,88 | 0,86 | 0,89 | 0,87
P75 | 1,12 | 1,09 | 1,14 | 1,22
P90 | 1,32 | 1,40 | 1,46 | 1,59

TABLE 4.4 — Rapports de poids apreés calages

C1 : +calage sexe, age, dipléme et nationalité, C2 : + marge CS (niveau 1), C3 : + marge score de
bien-&tre, C4 : + marge santé ressentie

4.3.1 Comparaisons détaillées par modules

Dans cette partie, on décline de maniére linéaire les différents modules du questionnaire et
on observe l'impact des différents calages sur les variables d’'intérét.

Divers : arréts, maladie, accidents

Pour la question sur les arréts maladie et sur le fait de venir au travail alors qu’on est
malade, les réponses de CT et QVT, initialement pas trop éloignées, sont proches a l'issue du
calage intégrant le score de bien-étre. Et alors que la proportions sont légérement plus élevées
dans QVT que dans CT elles deviennent, aprés calage sur la santé plus faibles dans QVT que
dans CT.

Pour ce qui est des accidents de travail, le calage sur la santé semble étre pertinent pour rap-
procher les estimations des deux enquétes.
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B [CNR| C1 | C2][C3 | C4|CT|
Divers
Au moins un arrét maladie (%) 29,5 | 29,8 | 30,3 | 29,5 | 28,0 | 25,8 | 27,1
Au moins un accident au travail (%) | 9,2 | 10,1 | 10,6 | 10,7 | 10,1 | 9,1 | 8,5
Malade mais au travail (%) 45,6 | 45,7 | 45,8 | 45,6 | 42,3 | 39,2 | 41,1

TABLE 4.5 — Arréts, maladie
B : pondérations brutes, CNR : aprés CNR totale, C1 : +calage sexe, age, dipléme et nationalité, C2 :

+ marge CS (niveau 1), C3 : + marge score de bien-étre, C4 : + marge santé ressentie, CT : enquéte
Conditions de travail aprés redressements

Temps de travail

B |[CNR|[C1|C2|C3|cC4a|CT|

Temps de travail

Travaille & temps partiel (%) 17,7 | 17,7 | 18,4 | 18,0 | 18,3 | 18,3 | 19,0
Travaille la nuit (%) 20,0 | 20,7 | 20,6 | 21,1 | 20,9 | 20,5 | 16,4
Travaille le dimanche (%) 36,7 | 37,1 | 36,7 | 37,5 | 37,4 | 37,2 | 31,7
Temps de travail hebdomadaire (moyen) | 37,7 | 37,5 | 37,2 | 37,6 | 37,4 | 37,4 | 38,0

TABLE 4.6 — Temps de travail

Il y a un peu plus de personnes dans QV'T qui déclarent avoir des horaires atypiques : 37 %
travaillent, habituellement ou occasionnellement, le dimanche (contre 32 % dans CT), 20 % tra-
vaillent la nuit (contre 16 % dans CT'). Pour ces questions, 1'effet des différents calages est trés
limité et ne rapproche pas vraiment les estimations. Pour le travail le dimanche, une possibilité
est que la question n’est pas tout a fait comprise de la méme maniére : par exemple, dans CT,
une consigne de la question sur le dimanche est que cela exclut le travail ramené a la maison.
Les proportions de travailleurs & temps partiel sont trés proches entre CT et QVT et ne sont
pas trop modifiées au cours des différents calages. Il en est de méme pour le temps de travail
hebdomadaire moyen.

B [CNR| C1 | C2[C3 | C4|CT|
Conciliation
Trés bien (%) 20,6 | 20,6 | 20,7 [ 20,4 | 22,4 | 23,9 | 35,3
Bien (%) 52,9 | 52,2 | 52,1 | 51,8 | 52,3 | 52,0 | 44,9
Pas trés bien (%) 21,3 | 21,8 | 21,7 | 22,2 | 20,6 | 19,6 | 14,3
Pas bien du tout (%) | 5,1 5,4 54 | 55 | 4,7 | 44 | 5,4

TABLE 4.7 — Conciliation vie professionnelle / vie personnelle

Dans cette partie du questionnaire, la question ou les différences sont le plus marquées est
celle qui porte sur la conciliation entre vie familiale et professionnelle. La question posée est
"En général, vos horaires de travail s’accordent-ils avec vos engagements sociaux et familiaux en
dehors de votre travail 7". Ainsi aprés les différents calages qui réduisent légérement les écarts,
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la proportion de personnes pour lesquelles vie professionnelle et vie personnelle se concilient
trés bien est de 24 % dans QVT contre 35 % dans CT. Il n’est pas impossible que le fait de par-
venir 4 fixer un rendez-vous avec un enquéteur (pour CT), marque en soi et dans une certaine
mesure, le fait d’arriver a concilier vie professionnelle et vie personnelle (plus que de répondre
a4 QVT en tout cas). Notons tout de méme que les écarts sont bien moindres si on cumule les
modalités "Trés bien" et "Bien" (76 % dans QVT contre 80 % dans CT).

B |[CNR|Cl1|C2][C3 | C4|CT|

Ressenti sur la paye
Trés bien payé (%) 1,0 10 [o9 101112720
Bien payé (%) 11,8 | 11,1 | 10,6 | 10,6 | 11,4 | 12,1 | 16,5
Normalement payé (%) | 47,9 | 47,0 | 46,9 | 46,7 | 48,4 | 48,5 | 43,3
Plut6t mal payé (%) 33,9 | 35,0 | 35,4 | 35,1 | 33,4 | 32,8 | 31,4
Trés mal payé (%) 5,3 5,9 6,1 | 64 | 57 | 54 | 6,3

TABLE 4.8 — Ressenti sur la paye

Sur la question du ressenti sur la paye, les personnes sont plus nombreuses a répondre
qu’elles sont bien ou trés bien payées dans CT que dans QVT et l'effet des différents calages
est assez limité pour rapprocher les estimations.

Contraintes physiques

B [CNR|[C1|[C2[C3|C4]|CT|

Travail impose

rester longtemps debout (%) 42,8 | 45,4 | 47,3 | 48,5 | 48,4 | 47,4 | 50,8
autre posture pénible (%) 27,71 29,6 | 30,9 | 32,1 | 30,5 | 28,5 | 35,1
porter charges lourdes (%) 31,1 | 33,9 | 35,9 | 37,4 | 36,7 | 35,5 | 41,9

respirer fumées ou poussiéres (%) | 21,7 | 24,1 | 25,2 | 26,6 | 25,8 | 24,7 | 31,4
contact produits dangereux (%) 19,2 | 20,6 | 21,2 | 22,0 | 21,4 | 20,6 | 29,6

TABLE 4.9 — Contraintes physiques

Pour les questions objectives sur les contraintes physiques de posture et de port de charges
au travail 3, le calage sur marges sociodémographiques tend & rapprocher les estimations de
QVT avec celles de CT méme si des écarts subsistent.

Les écarts sont assez marqués pour la question du contact avec les produits dangereux et celle
sur le fait de respirer des fumées ou des poussiéres : pour rapprocher les estimations, il aurait
été sans doute judicieux de pouvoir caler sur le secteur d’activité si une telle variable avait été

3. Il est possible qu'il existe un réel effet de mode sur la question de I'"autre posture pénible" : si l'on se
restreint & la population spécifique des ouvriers du batiment, il y a un écart assez conséquent d’environ 10 points
entre CT et QVT (aprés calages sur marges sociodémographiques) sur cette question alors que les écarts sont
moindres pour la posture debout ou le port de charges lourdes. Il faut néanmoins nuancer ce constat en raison
de la faiblesse des effectifs (une soixantaine d’observations dans QVT, environ le double pour CT).
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disponible %.

Pour les différentes questions de ce bloc de questions, les écarts sont toujours dans le méme
sens : les contraintes physiques sont plus fréquentes dans CT que dans QVT. L'expérimenta-
tion QVT parvient sans doute moins que CT a faire participer les personnes dont le travail
est physiquement le plus pénible mais le calage sur marges sociodémographiques parvient dans
une certaine mesure a réduire cet écueil®. En revanche, les calages supplémentaires (santé et
bien-étre) ont plutét tendance & augmenter les écarts : pour ces questions objectives sur les
conditions de travail, les marges sociodémographiques sont les plus pertinentes et pourraient
encore étre affinées pour rapprocher les estimations de CT et QVT.

Rythme de travail

B |[CNR|C1 | C2[C3 | C4|CT|

Le rythme est imposé par

le déplacement d’une piéce (%) 7,4 8,2 87 | 91 | 87 | 82 | 7,5
la cadence d’une machine (%) 5,4 5,9 6,3 6,8 6,4 6,1 6,9
d’autres contraintes techniques (%) 18,4 | 19,1 | 19,2 | 19,6 | 18,7 | 18,0 | 17,4

la dépendance vis-a-vis de collégues (%) | 33,4 | 33,7 | 33,6 | 33,3 | 31,6 | 30,8 | 28,2
des normes de productions, délais (%) 21,4 | 22,4 | 23,0 | 23,4 | 22,3 | 21,4 26,9
une demande extérieure (%) 60,1 | 60,0 | 59,7 | 59,4 | 58,1 | 57,6 | 59,4
une controéle informatisé (%) 37,6 | 37,2 | 37,3 | 36,2 | 35,1 | 34,4 | 34,4

TABLE 4.10 — Rythme de travail

Sur les questions de dépendance du rythme de travail, les estimations de QVT et CT sont
globalement assez proches, a ’exception de la question sur les normes de production. Les effets
des différents calages sont relativement limités : le schéma général pour QV'T est que les calages
sociodémographiques tendent & augmenter les proportions en question alors que les calages ul-
térieurs les diminuent.

B |[CNR|C1 | C2[C3 | Ca|CT|
Rythme de travail
Travaille & la chaine (%) 2,7 3,1 34 | 3,7 | 35 | 3,4 | 3,7
Doit fréquemment interrompre tache (%) | 58,4 | 57,8 | 57,1 | 56,4 | 54,6 | 53,9 | 64,1
Objectifs précis a atteindre (%) 32,9 | 32,4 |31,9|32,1|31,1 30,4314
En contact avec le public (%) 73,2 | 73,3 | 73,3 | 72,5 | 72,8 | 72,7 | 73,1

TABLE 4.11 — Rythme de travail

4. Si le questionnement de QVT aborde l'activité de 1'établissement, cela n’est pas suffisant pour coder la
NAF & un niveau suffisamment détaillé pour pouvoir 'utiliser pour ce type de correction.

5. Le caractére auto-administré de 'expérimentation peut écarter, par sa nature, les personnes les moins a
Paise avec I’écrit. Intégrer des variables de dipléme et de nationalité permet dans une certaine mesure de tenir
compte de cette sélection sur la littératie. Mais cela n’est peut-&tre pas suffisant et pourrait éventuellement
expliquer les écarts constatés entre CT et QVT sur les contraintes physiques si les personnes les moins a l'aise
avec 1’écrit sont plutét celles qui ont les métiers les plus pénibles physiquement.
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Les proportions de personnes qui travaillent a la chaine, de celles qui ont des objectifs précis
a atteindre et de celles qui sont en contact avec le public sont trés proches dans QVT et CT.
Les effets des calages sont assez limités sur ces questions.
En revanche, ’écart est assez marqué pour ceux qui déclarent devoir fréquemment interrompre
leur tache qui sont plus nombreux dans CT que dans QV'T.

B |[CNR|C1|C2[C3 | cC4|CT|
Obligé de vous dépécher ?
Toujours (%) 19,6 | 19,6 | 19,7 | 19,8 | 17,9 | 17,0 | 17,5
Souvent (%) 40,2 | 39,5 | 39,0 | 39,2 | 38,4 | 38,1 | 29,8
Parfois (%) 35,3 | 35,7 | 36,0 | 35,7 | 37,8 | 38,6 | 35,6
Jamais (%) 4,9 5,2 53 | 53 | 5,9 | 6,3 | 17,1

TABLE 4.12 — Obligé de vous dépécher ?

De trés gros écarts sont constatés dans les modalités de réponse choisies a la question "Etes-
vous obligé de vous dépécher ?". Ainsi, aprés calages, ils sont 38 % a choisir "souvent" dans
QV'T, contre 30 % dans CT et ils sont 6 % & choisir "jamais" dans QVT contre 17 % dans CT.
Sur cette question, 1’écart est tel qu’on ne peut I'imputer au seul effet de sélection non contrélé.
Un élément possible d’explication est que ’enchainement des questions différe quelque peu dans
CT et QVT. Ainsi, dans QVT vient d’abord la question sur l'interruption de tache puis celle
sur les objectifs et enfin celle sur le fait de se dépécher alors que pour CT la premiére question
posée est celle sur le fait de se dépécher avant d’aborder les interruptions puis les objectifs. Il
s’avére en effet que le lien entre la question sur les objectifs et celle sur le fait de se dépécher est
un peu plus fort dans QVT que dans CT : les mesures d’association entre variables nominales
que sont le coefficient de contingence C et le V' de Cramer® sont respectivement de 0,201 et
0,206 dans QVT contre 0,190 et 0.187 dans CT”.

Autonomie

B |[CNR|C1 | C2[C3 | Ca|CT|
Autonomie
Peut interrompre travail momentanément (%) | 67,7 | 66,6 | 65,6 | 66,2 | 67,2 | 67,9 | 71,2
Travail répéte méme gestes (%) 31,6 | 34,1 | 36,5 | 36,8 | 35,9 | 34,6 | 40,3
Travail apprend choses nouvelles (%) 78,7 | 77,3 | 76,1 | 76,0 | 77,9 | 78,4 | 78,9

TABLE 4.13 — Autonomie

Les proportions de personnes qui peuvent interrompre momentanément leur travail sont
assez proches dans CT et QVT. C’est également le cas pour les proportions de personnes dont

6. Ces mesures neutralisent I'influence de la taille d’échantillon de la statistique du x®. Pour rappel, C =
Vx?/(N+x2) etV = \/xz/(N(min(r —1,¢—1))) avec N la taille d’échantillon, r et ¢ le nombre de modalités
des 2 variables analysées.

7. De méme, si l'on considére que les deux variables sont ordinales, les coefficients de corrélation de Pearson,
Spearman ou encore le 7 de Kendall, etc. sont plus élevés dans QVT que dans CT.
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le travail permet d’apprendre des choses nouvelles. En revanche, la proportion de personnes
pour lesquelles le travail consiste en une répétition de gestes est plus importante dans CT que
dans QVT.

Ambiance
B |[CNR| C1 | C2[C3 ]| Ca|CT|
Collégues
Aidé par collégues (%) 73,7 | 73,6 | 73,8 | 72,7 | 73,0 | 73,2 | 76,5

Désaccords avec collégues (%) | 64,7 | 64,1 | 63,3 | 61,8 | 60,4 | 59,7 | 51,8
Tensions avec collégues (%) 25,4 | 24,8 | 24,6 | 24,0 | 22,1 | 21,2 | 21,3

TABLE 4.14 — Collégues

Sur les différentes questions autour de I’ambiance avec les collégues de travail, la principale
différence entre CT et QVT et que les personnes sont plus nombreuses a étre en désaccord avec
leurs collégues sur la fagon de bien faire le travail dans QVT que dans CT. L'écart est d’environ
13 points avant redressements mais se réduit en partie avec les différents calages puisque la
proportion aprés calages est de 60 % dans QV'T contre 52 % dans CT.

B |[CNR|C1 | C2[C3 | C4|CT|

Au travail ...
Contact avec personnes en détresse (%) | 44,3 | 43,1 | 42,6 | 41,3 | 40,5 | 39,6 | 44,7
Doit calmer gens (%) 55,0 | 53,9 | 53,2 | b1,6 | 50,7 | 49,9 | 52,8

TABLE 4.15 — Calme, détresse

Sil'on se contente du calage sur marges sociodémographiques, les proportions d’individus
qui sont en contact avec des personnes en détresse et celles qui doivent calmer des gens sont
assez proches dans CT et QVT. Les calages additionnels ont plutét tendance a dégrader la
situation.

Evolutions
B [CNR|C1 | C2[C3 | C4|CT|

Evolutions

Craintes pour emploi (%) 24,4 | 25,7 | 26,2 | 26,4 | 24,4 | 23,5 | 24,9
Pense changer qualif/métier (%) 25,1 | 26,5 | 26,9 | 26,2 | 24,6 | 23,8 | 26,9
Si perte, facile de trouver emploi (%) | 24,2 | 25,6 | 26,4 | 26,4 | 27,3 | 27,8 | 36,9
Capable jusqu’a retraite (%) 51,1 | 49,3 | 48,3 | 48,1 | 51,0 | 53,8 | 60,7
Souhait jusqu’a retraite (%) 46,8 | 44,9 | 44,5 | 44,8 | 47,5 | 48,9 | 56,1

TABLE 4.16 — Evolutions
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Les réponses aux questions sur les évolutions sont un peu plus pessimistes dans QVT que
dans CT. Les proportions de personnes qui pensent qu’il sera facile de retrouver un emploi
si elles le perdent, qui se pensent capables de faire le méme travail jusqu'a la retraite ou qui
souhaitent faire le méme travail jusqu'a la retraite, sont plus faibles dans QVT que dans CT.
Les différents calages et en particulier ceux intégrant le score de bien-étre tendent a légérement
réduire les écarts.

Sur les questions de crainte quant a la perte de I’emploi ou le besoin de changer de qualification,
les proportions sont sensiblement du méme ordre dans CT et QVT aprés calages sur marges
sociodémographiques, les calages additionnels ayant méme plutét tendance a fournir un redres-
sement trop pessimiste de ces questions.

Notons par ailleurs que si ’écart est d’environ 10 points entre QVT et CT sur facilité a retrouver
un emploi en cas de perte, il est encore beaucoup plus marqué sur les personnes dont le statut est
plutét précaire (intérim, contrats aidés, contrat & durée déterminée ou sans contrat de travail) :
alors que dans QV'T, 27 % de ces personnes déclarent pouvoir retrouver un emploi en cas de
perte (soit une proportion proche des personnes en CDI ou titulaires de la fonction publique),
ils sont 44 % dans CT, preuve sans doute que la question n'est pas comprise de la méme maniére.

Mais sur ces questions du module sur les évolutions, un élément est & prendre en compte :
il s’agit de la seule partie du questionnement commun a CT et QVT ou la modalité "Ne sais
pas" est proposée explicitement. Cette modalité est assez fréquemment choisie mais beaucoup
plus dans QVT que dans CT : ainsi pour les questions de craintes pour ’emploi, d’évolution de
métier, de retrouver un emploi en cas de perte, de tenir jusqu’a la retraite et de le souhaiter, les
proportions de modalités de "Ne sais pas" sont respectivement de 14 %, 30 %, 33 %, 17 % et 17 %
dans QVT contre 4 %, 13 %, 17 %, 4 % et 3 % dans CT. Alors que pour le reste des résultats de
cette partie, le différentiel de "Ne sais pas" entre QVT et CT n’est pas tel qu’il remette en cause
les résultats, on peut souhaiter, pour ce module, exprimer les résultats en excluant les "Ne sais
pas". On obtient alors des résultats beaucoup plus proches entre les deux enquétes, & savoir, si
I’on reprend 1'ordre des questions du tableau les proportions sont respectivement de 27 %, 34 %,
42 %, 65 % et 59 % dans QVT (aprés calage C4) et de 26 %, 31 %, 44 %, 64 % et 58 % dans CT.

Partie auto-administrée du questionnement a la fois dans CT et QVT

Relations avec les autres au travail

Globalement, les réponses fournies dans QVT sont plus pessimistes que dans CT (table
4.17). Comme dans les deux cas, le questionnaire est auto-administré, il est possible que cela
tienne plus des effets de sélection non contrélée que de 1'effet de mode pur méme si le contexte
du questionnement et les modes de collecte ne sont pas tout a fait similaires. Le calage sur
marges tend a réduire les écarts avec une forte contribution du score de bien-étre a la conver-
gence des estimations. Néanmoins pour certaines questions, en particulier celles qui portent sur
la reconnaissance du travail, les écarts restent non négligeables.

Les estimations sont globalement assez proches entre les réponses redressées de QVT et
celles de CT (table 4.18), les différents calages, et en particulier 'utilisation du score de bien-

étre, contribuant & ce rapprochement.
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B |[CNR|C1 | C2[C3 | Ca|CT|

Pas d’accord ou Pas du tout d’accord

Mon supérieur préte attention & ce que je dis (%) 21,2 | 21,0 | 21,0 | 20,3 | 17,7 | 16,8 | 17,0
Mon supérieur m’aide & mener mes taches & bien (%) | 26,6 | 26,1 | 25,8 | 24,9 | 22,2 | 21,3 | 17,8
Travail bien connu par ceux qui évaluent (%) 32,2 | 31,6 | 31,1 | 29,9 | 27,5 | 26,6 | 22,7
Mon supérieur traite équitablement ... (%) 35,2 | 35,0 | 35,1 | 33,9 | 30,9 | 29,9 | 25,8
Les collégues avec qui je travaille m’aident ... (%) 11,8 | 11,6 | 11,5 | 11,1 | 10,0 | 9,6 | 9,0
Reconnaissance du travail (%) 36,8 | 37,0 | 37,2 | 36,4 | 32,6 | 31,4 | 26,9
Perspectives de promotion satisfaisantes (%) 54,8 | 54,7 | 54,6 | 53,0 | 49,7 | 48,6 | 43,7
Quantité de travail excessive (%) 449 | 453 | 45,8 | 44,4 | 46,4 | 47,7 | 50,6
Peut organiser travail comme il convient (%) 19,1 | 19,7 | 20,1 | 19,7 | 17,6 | 16,7 | 17,1

TABLE 4.17 — Relations au travail

B [CNR| Cl1 | C2][C3 | C4|CT|

Toujours / souvent / parfois

Je travaille sous pression (%) 86,5 | 85,6 | 84,7 | 84,5 | 82,2 | 81,4 | 80,6
Je continue & penser a mon travail méme quand ... (%) 90,4 | 89,6 | 89,1 | 89,2 | 88,2 | 87,9 | 84,8
Je sais & l'avance quelles taches ... (%) 79,7 | 78,1 | 77,5 | 7,1 | 77,5 | 77,6 | 70,1
Je vis des changements imprévisibles (%) 76,3 | 75,7 | 75,0 | 75,0 | 72,6 | 71,5 | 68,0
J’ai la possibilité de faire des choses qui me plaisent (%) | 91,9 | 91,1 | 90,6 | 90,6 | 91,8 | 92,0 | 92,8
Je suis fier de travailler dans cette entreprise (%) 91,7 | 91,0 | 90,8 | 90,8 | 92,4 | 92,6 | 91,3
Je dois cacher mes émotions (%) 75,0 | 74,3 | 74,3 | 73,6 | 70,8 | 69,6 | 69,3
Je dois éviter de donner mon avis (%) 66,3 | 65,5 | 65,1 | 64,0 | 61,2 | 59,9 | 58,0
Il m’arrive d’avoir peur au travail (%) 39,0 | 39,8 | 40,2 | 40,4 | 38,7 | 36,9 | 37,6
Je dois faire des choses que je désapprouve (%) 43,8 | 43,5 | 43,2 | 42,4 | 39,5 | 38,2 | 63,8

TABLE 4.18 — Relations au travail

Une premiére différence importante porte sur le fait de savoir a I'avance quelles taches sont pré-
vues le mois suivant : la proportion de personnes qui répondent par 1’affirmative est beaucoup
plus forte dans QVT (78 % aprés calages) que dans CT (70 %).

Mais surtout, et il s’agit 1a d’un des écarts les plus spectaculaires de I’ensemble du questionnaire,
les personnes qui disent devoir faire des choses qu’elles désapprouvent (toujours, souvent ou par-
fois) sont beaucoup moins nombreuses dans QVT (38 % aprés calages) que dans CT (64 %). Le
résultat est d’autant plus remarquable qu'il est quelque peu contre-intuitif. Plus précisément,
32 % des personnes font parfois des choses qu’elles désapprouvent dans QVT contre 54 % dans
CT (table 4.19). Un tel écart pourrait difficilement s’expliquer en termes d’effet de mode pur :
rappelons que cette partie de questionnaire est également auto-administrée dans CT. I1 est fort
probable que ’enchainement des questions place I’individu répondant dans des contextes bien
différents. En effet, dans QVT, cette question se situe a la fin du bloc alors que dans CT elle
suit immédiatement la question "J’ai la possibilité de faire des choses qui me plaisent" é.

8. Une autre piste d’explication aurait pu étre que les répondants de QVT, et en particulier sur internet
choisissent la modalité "Jamais" (y compris en revenant sur la question) pour éviter de devoir répondre a la
question ouverte qui suit. Si tel était le cas, la proportion de "Jamais" devrait étre beaucoup plus importante
sur internet que sur papier, ol il est beaucoup plus aisé de sauter une question, mais cela n’est pas vraiment le
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B [CNR|C1 | C2[C3 | Ca|CT|

Des choses que je désapprouve

Toujours (%) 1,0 1,1 12 |11 | 10 | 1,0 | 1,2
Souvent (%) 6,2 6,3 6,56 | 6,3 | 54 | 49 | 82
Parfois (%) 36,7 | 36,0 | 35,5 | 35,0 | 33,2 | 32,3 | 54,3
Jamais (%) 56,0 | 56,4 | 56,7 | 57,4 | 60,3 | 61,6 | 35,9

TABLE 4.19 — Des choses que je désapprouve

Satisfactions et difficultés au travail

B [CNR|Cl1 | C2[C3 | C4|CT|

A vécu situation au travail : qqun ...

vous ignore (%) 21,6 | 21,8 | 21,8 | 21,3 | 19,1 | 18,3 | 19,5
vous empéche de vous exprimer (%) 11,4 | 11,5 | 11,6 | 11,4 | 9,9 | 9,2 | 11,4
vous ridiculise en public (%) 8,0 8,2 82 | 82 | 72 | 6,8 | 6,9
critique injustement votre travail (%) 242 | 24,7 | 24,7 | 24,3 | 22,0 | 21,0 | 20,1
vous charge de taches inutiles (%) 8,7 9,2 94 | 91 | 79 | 7,4 | 8,4
sabote votre travail (%) 9,6 9,9 98 | 9,7 | 87 | 80 | 7,8
laisse entendre que vous étes mentalement dérangé (%) | 2,9 3,0 3,0 | 3,0 | 2,6 | 2,3 | 2,9
vous dit des choses obscénes (%) 4,0 4,3 44 | 44 | 3,8 | 3,5 | 4,4
vous fait des propositions a caractére sexuel (%) 0,8 0,8 09|08 | 0,7 | 0,7 | 1,0
vous fait des blagues blessantes (%) 8,0 8,5 8,7 | 86 | 7,4 | 7,0 | 6,5

TABLE 4.20 — Difficultés au travail

B |[CNR|C1|C2[C3 | C4|CT|

Au travail, victime

d’une agression verbale - public (%) 22,2 22,2 | 22,2 | 21,4 20,3 | 19,9 | 18,0
d’une agression physique ou sexuelle - public (%) 2,1 2,2 2,3 | 22 | 20| 20 | 25
d’une agression verbale - collégues / supérieurs (%) 17,1 | 16,8 | 16,7 | 16,3 | 14,6 | 13,8 | 11,9
d’une agression physique - collégues / supérieurs (%) | 0,6 0,6 o, | o,7 | 0,6 | 0,5 | 0,7

TABLE 4.21 — Agression

Ces blocs de questions interrogent l’'individu sur d

s au travail

es situations assez concrétes de difficultés

vécues au travail (tables 4.20 et 4.21). Les estimations issues de QV'T sont relativement proches,
aprés calages, de celles de CT. Les calages, dans leur ensemble, contribuent assez fortement a
la convergence des estimations méme si les calages additionnels sont, dans certains cas, superflus.

cas : s’ils sont un peu moins nombreux a choisir cette modalité sur papier, ils sont tout de méme 56 % a le faire.
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Synthése de la comparaison "linéaire"

Cette comparaison blocs par blocs, variables par variables fournit des éléments quant a la
compréhension des écarts entre CT et QVT selon la nature des questions, que 'on peut essayer
de synthétiser.

Certaines questions présentent des écarts entre CT et QV'T, qui tiennent probablement,
pour partie du moins, au positionnement dans le questionnement plus que de 1’effet de mode lié
a la mesure. Par exemple, la question sur les choses que les personnes doivent faire mais désap-
prouvent au travail présente de tels écarts que, manifestement, la question n’est pas comprise
de la méme maniére dans les deux enquétes. Le positionnement de cette question dans CT est
peut-étre problématique : il est possible que ’enchainement avec la question sur la possibilité
de faire des choses qui plaisent peut perturber le répondant. Reste que de tels écarts ne sont
pas facilement interprétables...

D’autres questions présentent des écarts qui tiennent plutot au fait que les explications qui
accompagnent la question ne sont pas les mémes : il s’agit par exemple de la question sur le
travail le dimanche.

On peut parler d’effet de mode lié 4 la mesure lorsque la modalité "Ne sais pas" explici-
tement présentée dans le questionnement est beaucoup plus fréquemment choisie dans QVT
que dans CT. C’est ce qui se produit dans le module "Evolutions" et que 1’on peut interpréter
comme du satisficing : en 'absence d’enquéteur, le répondant n'est pas toujours disposé a
effectuer les efforts nécessaires pour reporter la réponse "optimale", d’ott un choix plus fréquent
de la modalité "Ne sais pas".

Des questions subjectives présentent des écarts que l'on pourrait interpréter en tant qu’effets
de mode liés a la mesure et plus précisément a la désirabilité sociale. En effet, dans le cadre
d'une interaction avec un enquéteur, il est plus difficile d’émettre des opinions qui dévient,
méme légérement, de ce que 'on pense étre la norme sociale que seul face a son questionnaire
auto-administré. On peut fournir une interprétation de ce type pour la question sur la conci-
liation ou celle du ressenti sur la paye ou les réponses de QV'T sont plus pessimistes que dans
CT. Il n’est pas impossible non plus que les écarts relévent pour partie de la sélection non
contrdlée : le ressenti des individus sur leurs conditions de travail serait plutét pessimiste chez
les répondants de QV'T et cela serait en partie, mais pas totalement, corrigé par 'utilisation du
score de bien-étre dans le calage.

Certaines questions assez factuelles et objectives (table 4.9) présentent des écarts que l'on
peut probablement imputer aux limites des calages mis en oeuvre pour QVT qui, par exemple,
n'intégrent pas l'activité des établissements : QVT a probablement du mal & mobiliser les per-
sonnes qui ont les métiers les plus physiquement pénibles et le redressement ne parvient que
partiellement & combler cet écueil.

Enfin, tout un ensemble de variables présentent des écarts que 1’on peut qualifier de raison-

nables a l'issue des différents calages : c’est le cas, comme attendu, de la plupart des variables
auto-administrées du questionnement mais aussi d’'un bon nombre de variables dont le mode
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de collecte différe dans CT et QVT.

Notons enfin que les contributions des 4 calages réalisés a la réduction des écarts entre CT
et QVT différent selon le type de variable. Par exemple le calage intégrant le score de bien-étre
contribue a la réduction des écarts sur les questions subjectives mais peut, au contraire, accen-
tuer I’écart pour les questions plus factuelles. Symétriquement, les calages sociodémographiques
sont efficaces pour réduire les écarts sur les questions factuelles, mais peuvent étre neutres voire
légérement dégrader la situation initiale pour les questions subjectives.

Une autre perspective, présentée en annexe C, utilise des indicateurs synthétiques produits
a partir d’analyses des correspondances multiples. Cing dimensions sont étudiées : I’autonomie,
les exigences émotionnelles, l'intensité du travail, la reconnaissance et les rapports sociaux. Il
apparait que les différents calages rapprochent globalement, au final, I’estimation des moyennes
des indicateurs synthétiques de CT et QVT. De fait, ce sont les calages sur le score de bien-étre
et la santé ressentie qui contribuent fortement a ce rapprochement. Ce constat est a rapprocher
des observations faites lors de la comparaison entre variables de QVT et CT au fil du ques-
tionnaire : au niveau variable, des écarts peuvent étre conséquents mais les différents calages
réalisés contribuent quand méme a rapprocher globalement les estimations issues de CT et QVT
en parvenant & contréler une partie des différences liées a la sélection.
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Conclusion

Si le taux de réponse de ’expérimentation Qualité de la vie au travail est plutét meilleur
que certaines autres enquétes expérimentales et auto-administrées réalisées a I'Insee (Razafin-
dranovona, 2016), il reste néanmoins beaucoup plus faible que celui de I’enquéte de référence
a laquelle on la compare : son taux de collecte est d’environ 40 % alors que celui de ’enquéte
Conditions de travail est légérement supérieur & 70 %. Et le gain, en termes de taux de réponse,
a proposer la possibilité de répondre par papier n’est pas complétement anecdotique méme s’il
peut sembler un peu limité (45 % pour le protocole internet et papier contre 38 % pour le
protocole uniquement internet).

Inférer sur la population cible a partir de tels taux de réponse n’est pas évident et nécessite
d'émettre des hypotheéses fortes lors des phases de correction et de disposer de variables perti-
nentes pour redresser ’échantillon de répondants.

En effet, le caractére auto-administré du protocole de QVT sélectionne fortement la population
de répondants. Des ajustements par calage sur marges sont ainsi nécessaires pour rendre les
populations de CT et QVT "comparables", en termes de principales caractéristiques sociodé-
mographiques, et donc contréler une partie des différences liées a la sélection.

La forte sélection des répondants peut étre particuliérement problématique lorsqu’elle est liée,
dans une certaine mesure, a la thématique de 'enquéte. La sélection s’opére ainsi lors des phases
de contact avec ’enquété : comme le montre I’exploitation de ’expérimentation contrélée sur
les modéles de lettre-avis, les éléments de contact peuvent avoir un certain impact sur les mo-
tivations a participer.

En dehors de certaines questions treés particuliéres, les ordres de grandeur des variables
d'intérét recueillies dans CT se retrouvent dans QVT. Il y a néanmoins plusieurs cas que l'on
peut schématiquement distinguer :

— pour certaines questions assez factuelles, les fréquences brutes (avant tout traitement)

de QV'T sont proches de celles de CT;

— pour d’autres questions factuelles, le calage sur marges sociodémographiques contribue
fortement a réduire les écarts entre QVT et CT,;

— certaines questions plus subjectives présentent des écarts assez importants aprés les
calages sociodémographiques mais plus mesurés aprés les calages sur le score de bien-
étre et la santé ressentie;

— enfin les écarts restent significatifs pour un nombre non négligeable de questions pour
des raisons qui tiennent soit & la sélection (calage sociodémographique pas assez fin pour
certaines questions factuelles, probléme de caractéristiques inobservables qui participent
a la sélection pour les questions plus subjectives) soit & la mesure (pessimisme plus im-
portant dans QVT qui tiendrait & la désirabilité sociale moins forte en auto-administré).
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Si’on souhaite reconduire un dispositif auto-administré similaire pour inférer sur une popu-
lation de personnes en emploi, une réflexion est probablement & mener sur le type de questions
supplémentaires que 'on pourrait souhaiter poser afin de caler les réponses & des marges, y
compris externes a ’enquéte, pertinentes car corrélées aux principales variables d’'intérét et
participant au processus de sélection des répondants : par exemple, pour étudier les conditions
de travail, il serait pertinent de pouvoir disposer d’une variable qui caractérise assez finement
I’activité de 1’établissement ou travaille la personne.

Par ailleurs une autre difficulté est liée au nombre de variables concernées dans ce type d’en-
quéte. La repondération (si un mode de référence peut étre identifié) ne régle pas les effets de
mesure : la "correction" est alors uniforme pour toutes les variables, elle peut permettre de
corriger certains écarts, mais pas tous, en particulier si les effets de mode sont distincts d’une
variable & ’autre. Il est trés compliqué, voire impossible de travailler variable par variable : les
travaux sont alors trés volumineux, peuvent impliquer la production de plusieurs pondérations,
etc. Des techniques d'imputation peuvent étre envisagées, au risque de rompre les corrélations
entre variables. Analyser la structure des corrélations selon les modes est alors un préalable a
la mise en oeuvre d’imputations. L’utilisation de méthodes d’analyse des données pourrait étre
une solution.

Reste que l'effort principal doit porter sur I’amélioration du taux de réponse. Il faut, dans la
mesure du possible, éviter que les répondants soient essentiellement des personnes mobilisées
trés directement par la thématique de l'enquéte. Ceci n’est pas toujours évident car des argu-
ments convaincants et ciblés doivent étre avancés pour éveiller 'intérét de ’enquété...
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Annexe A

Quelques éléments sur la partie de

I'expérimentation QVT réalisée a La
Réunion

En fin de collecte, le nombre global de questionnaires collectés pour cette opération est
de 1 100, ce qui correspond & un taux de collecte de 37 %. Pour environ 12 % des individus
contactés, les courriers reviennent en NPAI!. En excluant les NPAI, le taux de réponse des
individus pour lesquels un contact, via la réception de la lettre-avis, a pu étre établi s’éléve
ainsi 4 41 %.
De maniére encore plus marquée qu’en métropole, les répondants sur internet sont plus aisés
que les répondants papier et que les personnes sélectionnées dans I’echantillon

Répondants internet | Répondants papier | NPAI | Pas de réponse | Total

Protocole : internet+papier 117 0 16 2 867 3 000

Protocole : internet seul 116 0 15 2 869 3 000
TABLE A.1 — Retours avant la premiére relance (QVT - La Réunion)

Répondants internet | Répondants papier | NPAI | Pas de réponse | Total

Protocole : internet+papier 262 61 69 2 608 3 000

Protocole : internet seul 279 0 36 2 685 3 000
TABLE A.2 — Retours avant la deuxiéme relance (QVT - La Réunion)

Répondants internet | Répondants papier | NPAI | Pas de réponse | Total

Protocole : internet+papier 350 248 167 2 235 3 000

Protocole : internet seul 489 0 189 2 322 3 000

TABLE A.3 — Retours a la fin de la collecte (QVT - La Réunion)

1. N'’habite pas a ’adresse indiquée.
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Echantillon | Ech hors NPAI | QVT internet | QVT papier
Age (moyenne) 43,2 43,9 43,3 46,3
Femmes (proportion) 50 % 50 % 51 % 54 %
Propriétaires (proportion) 56 % 59 % 62 % 62 %
Revenus (euros annuels, médiane) 16 400 16 600 22 100 16 800

TABLE A.4 — Caractéristiques des répondants (QVT - La Réunion)
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Annexe B

Internet et papier : des différences
entre ces modes auto-administrés ?

Cette partie vise a exploiter 'expérimentation QVT pour essayer de répondre a une question
parfois éludée dans la littérature : lorsque les populations de répondants sont "comparables",
les réponses collectées sont-elles similaires sur internet et sur papier ?

B.1 En théorie : pas trop de différences entre modes auto-administrés

La littérature qui traite des effets de mode fait essentiellement la distinction entre, d’un c6té,
les modes auto-administrés et de 1'autre, les modes avec intermédiation d’enquéteurs (Razafin-
dranovona, 2015). C’est pour cette raison que le choix a été fait dans ’exploitation principale
de 'expérimentation QVT de ne pas différencier le traitement des réponses selon le mode de
collecte (internet ou papier). Quelques investigations sur cette similarité sont proposées dans
cette partie en utilisant une méthode de kernel matching pour contréler les différences de
sélection entre la population de répondants sur papier et celle de répondants sur internet.

B.2 Controéle de la sélection par kernel matching sur score de
propension

Le contexte est ici proche de celui de 1’évaluation de l’effet causal d’un traitement ou le
traitement serait le fait de répondre par 'un des deux modes de collecte considérés. Pour un
panorama complet des méthodes pour évaluer un effet causal, on pourra se référer a Givord
(2010).

Rappelons tout d’abord briévement le cadre canonique de Rubin (1974) de 1’évaluation écono-
métrique.

Le cadre canonique de Rubin

Dans le cadre de Rubin, le traitement est représenté par la variable D : si la personne est
traitée, alors D = 1, sinon D = 0. Soit une variable d'intérét Y. Chaque personne peut étre
dans deux états possibles, 0 ou 1, avec comme variables d’intérét "potentielles" respectivement
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Yy et Y3. Le gain provenant du traitement est A =Y; — Y.

Le probléme de I’évaluation est que 1’'on ne connait A pour personne étant donné que l'on
observe Y = DY; + (1 — D)Yp , c’est-a-dire, soit Yp, soit Y7.

Ainsi, pour une personne ayant recu le traitement, on observe Y; : mais quelle serait la valeur de
Y si la personne n’avait pas recu le traitement ? L’essence des méthodes d’évaluation consiste
a estimer ces situations contrefactuelles.

Une mesure de 'impact d’un programme que 1’on souhaite classiquement obtenir est 1’effet
moyen du traitement dans la population des individus traités (average treatment effect on the
treated) a savoir :

E(Y1-Y|D=1)

Un estimateur naif consisterait & comparer la variable d’'intérét des traités avec celle des non
traités mais il existe un biais de sélection dés lors que Yy et D ne sont pas indépendantes.

Effet du traitement conditionnel aux caractéristiques observables

L’effet moyen du traitement dans la population des individus traités, conditionnellement
aux caractéristiques observables X est :

E(}fl _YO|D = 11X)

La moyenne E(Y; — Y3|D = 1, X) est estimée & partir des données des participants aux pro-
grammes. En revanche, des hypothéses doivent étres formulées pour estimer la moyenne contre-
factuelle E(Yy|D = 1, X). En ’absence d’expérience contrdlée, E(Yy|D = 0, X) est utilisée pour
approcher E(Yy|D = 1, X). Le biais de sélection provenant de cette approximation est :

B(X) = E(Ys|D =1,X) — E(Ys|D =0, X)

Pour construire le contrefactuel, I'hypothése souvent invoquée est Yy | D|X. En fait, pour
identifier ’effet du traitement, I’hypothése est que le conditionnement par X élimine le biais
(B(X) = 0) c’est-a-dire que :

Principes généraux du matching

Pour estimer l'effet du traitement conditionnellement aux caractéristiques observables X,
une méthode d’évaluation trés populaire est celle du matching. Le matching est basé sur 1'idée
intuitive de comparer la variable d’'intérét des traités avec la variable d’intérét d’individus com-
parables (par leurs caractéristiques observables) qui eux ne sont pas traités. La différence entre
ces variables d’intérét est alors attribuée au traitement. Cette méthode fait donc I’hypothése
forte que le biais de sélection peut étre purgé en conditionnant sur un ensemble de caracté-
ristiques observables. Un avantage de cette méthode est qu’elle ne suppose pas de spécifier la
forme fonctionnelle de la relation entre variable d’intérét et caractéristiques observables.

Un point important concernant 1'utilisation de ces méthodes est que pour pouvoir comparer
un individu traité avec un non traité aux caractéristiques similaires X, il faut s’assurer de
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I’existence de cet individu non traité mais similaire par ses caractéristiques X. Ce point se
formalise a travers une hypothése dite de support commun qui doit étre vérifiée :

0<P(D=1|X)<1

Nous notons dorénavant Iy et I; I’ensemble des individus respectivement non-traités et trai-
tés et Ny, N; leur nombre.

La méthode initialement proposée par Rubin (1977) consiste & apparier chaque individu
traité ¢ a un individu non traité comparable ;(7}), au sens des caractéristiques observables X.
Par exemple, on peut prendre pour contrefactuel ’individu non traité dont 1’indice vérifie :

1(d) = argmin e || X; — X5

ou || || est une distance; on peut prendre par exemple la distance de Mahalanobis.

L'estimateur de 'effet sur les traités est alors :

v Sl - Y]
1€l
Dans cette version simple du matching, le contrefactuel de l'individu traité se fait a partir
d’un seul individu comparable. Il est également possible d'utiliser plusieurs individus compa-
rables et de pondérer alors selon la distance a ’individu traité selon les caractéristiques obser-
vables.

Ainsi, une forme plus générale de l'estimateur de matching est proposée par Heckman,
Ichimura et Todd (1997 et 1998) :

> wnowy (8)[Yis — > Wi, (4, 7)Yo5)
1€l 7€lp

Wo,n, (%,7) est une pondération définie telle que pour tout ¢ € In, 35 e Wi, vy (2,7) = 1.

Le choix d’une fonction de pondération refléte le choix d’une distance particuliére dans la mé-
thode de matching et les poids sont basés sur les distances dans ’espace des X.

Les wn,,n, (%) servent a sélectionner différents domaines de ’espace des X ou a tenir compte de
I’hétéroscédasticité dans 1’échantillon des traités.

Ainsi les différentes méthodes de matching correspondent & des choix de différentes fonctions
de pondération wy,,n, (¢) et Wiy, v, (2, 7)-

Soit le voisinage C(X;) pour une personne de 1'échantillon des traités. Les voisins de 7 sont
les personnes j € Iy pour lesquelles X; € C(X;). Les personnes appariées a ¢ sont celles de
I’ensemble A; tel que A; = {j € Iy|X; € C(X;)}.

Par exemple I'estimateur de matching de Rubin, dit du plus proche voisin présenté précé-
demment, consiste & prendre wy,,n, (¢) = 1/Ny, C(X;) = minjep, || X; — X;|| et o le schéma
de pondération consiste & assigner tout le poids au seul appariement, soit W, n,(7,7) = 1 si
J € A; et Wy, n,(2,7) =0 sinon.
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Score de propension et matching

Pour que I’hypothése d’indépendance conditionnelle soit vérifiée, on peut souhaiter effec-
tuer 'appariement sur un grand nombre de variables. Mais les proches voisins peuvent alors
étre difficiles a trouver. En fait, les estimateurs sont d’autant plus biaisés que le nombre de
variables de conditionnement est élevé. Un moyen de résoudre ce probléme de dimensionnalité
est d’utiliser le score de propension.

Rosenbaum et Rubin (1983) ont montré que si la propriété d’indépendance conditionnelle
Yy L D|X est vérifiée alors, en notant P(X) = P(D = 1|X), si on a également 0 < P(X) < 1,
on a l'indépendance Yy | D|P(X). L’estimation de 'effet sur les traités peut alors s’effectuer
en appariant sur le score de propension. En pratique, si aprés avoir conditionné par I’estimation
du score de propension, la distribution des X dépend encore du traitement D, cela suggére une
mauvaise spécification.

Précisons que si le probléme de la dimensionnalité semble résolu, en pratique, le score de
propension devra étre estimé (car le score exact n’est que rarement connu) souvent par des
spécifications logit ou probit. Alors qu'un des intéréts du matching est son caractére a prior:
non paramétrique, le matching sur score de propension va souvent reposer en partie sur des
hypothéses de spécification.

Kernel matching

Les méthodes de matching sur les plus proches voisins n'utilisent qu’une partie de l'in-
formation disponible : on peut souhaiter utiliser pour chaque individu traité ’ensemble de
I’échantillon des non traités. Les méthodes de kernel matching reposent ainsi sur le fait que
chaque individu non traité participe au contrefactuel de l'individu 7 avec une importance qui
varie selon la distance avec l'individu considéré.

En reprenant les notations précédentes, 'estimateur de kernel matching s’écrit avec :

. 1 o Gis X — X;
WNoy, N1 (1) = Fl v Ai=1Iy et Wnym (1,7) = TUGIC avec Gi = G(%
clg 12 0

)

G étant une fonction noyau (positive, symétrique par rapport a 0 et telle que ffo‘f G(u)du =
1) et an, un paramétre de fenétre.
Des exemples de noyaux souvent utilisés sont le noyau gaussien et le noyau d’Epanechnikov.

Par définition de la fonction noyau, plus l'individu du groupe de contréle est "proche" de
I’individu traité plus sa contribution est importante dans la construction du contrefactuel.
Le choix de la fenétre reléve d’un arbitrage classique entre biais et variance : plus la fenétre est
grande, plus la variance diminue mais en contrepartie le biais est également plus élevé.
Par ailleurs, avec ce type d’estimateur ot tous les individus du groupe de non-traités sont uti-
lisés pour construire le contrefactuel de 'individu traité, I’hypothése de support commun est
trés importante et le praticien devra y préter une certaine attention.
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Dans la version ou le matching s’effectue sur le score de propension, cet estimateur peut
s’écrire avec P; = P(D = 1|X;) :

PP
Ly, Toen O, M
N,

P, P,
il Yker G5 )

B.3 Résultats

Les travaux présentés dans cette partie ont été réalisés en collaboration avec Alexis Bar-
rau (Razafindranovona et al., 2013), en stage a la division Recueil et traitement de I'information
de I'Insee.

B.3.1 Modélisation du score de propension

Pour modéliser la propension de répondre via ’un des deux modes de collecte (Lugtig et al.,
2011), le choix a donc été fait de se concentrer sur les variables sociodémographiques, a priori
peu sensibles aux effets de mode, et présentant de plus 'avantage d’étre présentes en début de
questionnaire (avant donc qu’'un éventuel effet de lassitude différentielle entre les deux modes
n’ait pu jouer). Finalement, le choix s’est porté sur 1'utilisation des variables suivantes : le sexe,
le fait d’étre en couple, le niveau de dipléme, 1'age, le fait d’étre & temps partiel, les revenus et
le groupe social. Les variables qui n’étaient pas significatives (comme la nationalité ou le fait
d’avoir un enfant) ou trop corrélées avec le groupe social (type de contrat notamment) n’ont
pas été conservées afin de ne pas perturber ’estimation de la probabilité, et de conserver une
certaine lisibilité quant & 'interprétation des résultats.

Le graphique B.1 représente les distributions du score de propension au sein des populations
de répondants. Ce graphique confirme 1’existence d'un support commun, hypothése fondamen-
tale pour mettre en oeuvre les techniques de matching.

B.3.2 Exemple pour illustrer la correction du biais de sélection

Les variables intégrées dans la modélisation du score de propension semblent permettre de
controler correctement la sélection entre les deux populations de répondants. Cela peut, par
exemple, s’illustrer en observant les fréquences de modalités avant et aprés controle de la sélec-
tion pour la question "A votre emplacement de travail, étes-vous amené(e) a respirer des fumées
ou des poussiéres 7". Au premier abord, cette question semble ne pas devoir étre soumise a trop
d'effets de mode, méme s’il est évidemment impossible de le dire a priori, la question étant
relativement factuelle, avec un nombre trés limité de modalités possibles. Par ailleurs, compte
tenu de la différence de composition des deux sous-populations de répondants, en particulier le
plus grand nombre d’ouvriers parmi les répondants papier, une différence nette entre les deux
sous-échantillons est attendue.
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F1GURE B.1 - Score de propension et support commun

En effet, la comparaison brute des proportions de "oui" dans les deux sous-populations montre
une différence assez marquée, de l'ordre de 5 points : 25,4 % sur papier contre 20,8 % sur
internet. En revanche, aprés controle de la sélection par appariement, les différences sont prati-
quement nulles puisque l'estimation de 1’effet causal moyen est de ’ordre de 0,2 point, avec un
intervalle de confiance & 5 %, calculé par bootstrap, qui est [-1,3; 2,6].

B.3.3 Utilisation différente du spectre des réponses proposées

Les effets de mode peuvent prendre plusieurs formes, et peuvent notamment se manifester
par une utilisation différente du spectre des réponses proposées, les individus cochant plus sou-
vent les modalités extrémes dans un mode que dans un autre par exemple.

Un indicateur a été mobilisé pour repérer des différences dans la différenciation des réponses
entre les deux modes. Cet indice est proposé par McCarty et Shrum (McCarty et Shrum, 2000).

Si ’on considére un individu 2, une batterie de D questions qui ont les mémes N modalités
(notées ), l'indice de différenciation ID; est :

N
ID;i=1-% P}
=1

>
P = k=1 *{Yu:=l}
=5

D

Ainsi, on obtient un indice de différenciation qui sera a son maximum lorsque I’individu
utilise avec la méme fréquence toutes les modalités et & son minimum (zéro) lorsque l'individu
coche la méme modalité pour toutes les questions.
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Le bloc de questions étudié porte sur les relations avec les autres au travail. La variable de
différenciation sur ce bloc de questions présente une moyenne de 0,62 et un écart-type de 0,1.
Surtout, la répartition est différente entre les deux modes puisque la moyenne est plus impor-
tante de 0,015 sur Internet par rapport au papier. Cette différence aprés contréle de la sélection
par appariement est du méme ordre bien que légérement moindre (0,01). Cet effet causal est
certes limité, mais pas totalement négligeable car si on le rapporte a la moyenne pour ’ensemble
de I’échantillon, cela représente une déviation d’environ 2 %, et cela correspond de plus a 10 %
environ de l'écart-type. La différenciation des réponses semble donc un peu moindre sur papier
ce qui peut s’expliquer par le processus cognitif : le report des réponses est plus "mécanique"
sur papier et favorise des enchalnements de réponses typiques du satisficing.

Qr2 Toujours  Souvent Parfois  Jamais

Je travaille sous pression... ...

Je continue a penser & mon travail méme quand je n'y suis pas...____
Je sais i l'avance quelles tiches j'aurai le mois suivant. ..
Je vis des changements imprévisibles ou mal préparés
J'ai la possibilité de faire des choses qui me plaisent_._.__.

Je suis fier(fiére) de travailler dans cette entreprise, organisation...........|
Je dois cacher mes émotions ou faire semblant d'étre de bonne

PVITVBT e (g Oz Os O4

Je dois éviter de donner mon avis, mon opinion_..._........_..._...__.. ] i I I I [

Il m*arrive d'avoir peur pendant mon travail, pour ma sécurité ou

celledes aulres. ... .. Oz s 4. .

La ol je travaille, la santé et la sécurité des salariés passent

avant la productivité et la performance ... R Oz 3. [ —

Je dois faire des choses que je déSapProuVe. .......cooceveeeevceeeeeneeveneend] Ll Ll Cla.... LA
2+ Q74

Ficure B.2 - Bloc de questions Q72

B.3.4 Score de bien-étre

Le score de bien-étre a déja été présenté dans le chapitre 4. Il est imputé a partir d'un
bloc de questions qui interroge 1'individu sur son ressenti général, dans la vie de tous les jours.
Rappelons que pour calculer ce score, pour chacune des 5 questions du bloc, on impute 5 points
a une réponse "tout le temps", 4 points & une réponse "la plupart du temps" ... et 0 point a
une réponse "jamais". Le total de points est ensuite multiplié par 4 pour obtenir un score entre
0 et 100.

Avant contréle de la sélection, le score de bien-étre moyen sur Internet est de 56,5 contre
59,2 pour les répondants papiers, soit une différence brute de 2,7 points. L'effet est de la méme
ampleur lorsqu’il est estimé avec contréle par appariement : ’écart observé ne peut donc pas étre
expliqué par les seules différences de caractéristiques sociodémographiques des individus. Une
explication possible est que les conditions de passation du questionnaire sur papier soient plus
propices que sur internet a une ambiance apaisée qui induirait un score, en moyenne, légérement
plus élevé. Il est également possible que les variables de contrdle intégrées ici n’expliquent pas
a elles seules les différences de sélection entre les deux sous-populations.
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Q79 A quelle fréquence avez-vous Tout le La Plus de  Moins De Jamais

ressenti les affirmations suivantes, temps plupart la dela temps
au cours des deux derniéres semaines du moitié  moitié en
dans votre vie de tous les jours, temps du du temps
au travail et en dehors ? temps  temps

Je me suis senti(e) bien et de bonne

humeur

1 2 O3 4 s s

Je me suis senti(e) calme et tranquille a1 Oz O3 O4 Os Os
Je me suis senti(e) plein(e) d'énergie et

vigoureux(se) a1 Oz ] 4 Os Oe
Je me suis réveillé(e) en me sentant

fraiz(fraiche) et dizpos(e) a1 Oz ] 4 Os Oe
Ma vie quotidienne a été remplie de

choses intéressantes 1 Oz O3 4 Os Os

FicURE B.3 - Bloc de questions Q79
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Annexe C

Comparaisons sur indicateurs
synthétiques

Pour aller au-dela d’une comparaison qui parcourt, de maniére linéaire, le questionnaire,
une solution peut étre de mobiliser des indicateurs synthétiques. Pour cela, on s’inspirera trés
fortement des développements réalisés a la Dares et 4 la DGAFP et en particulier de la méthode
dite a prior: (Davie, 2015).

C.1 Indicateurs synthétiques issus de CT

L’objectif de la construction d’indicateurs synthétiques est de définir des indicateurs parta-
gés, utiles a des fins d’études. Pour éviter 1’écueil de ’arbitraire, les indicateurs s’appuient sur
des critéres statistique de maximisation de l'information des données d’enquéte disponibles.

La méthode a prior: repose sur une analyse de référence, issue d’un travail pluridiscipli-
naire reconnu, d’experts, mené par le collége d’expertise sur le suivi statistique des risques
psychosociaux (RPS) au travail. Elle présente le grand avantage de pouvoir étre reproduite sur
différentes enquétes; les indicateurs produits a partir d’analyses des correspondances multiples
(ACM) peuvent étre comparés d’une enquéte a I’autre sous réserve que le questionnaire ne soit
pas trop modifié, et permettent d’étudier des évolutions. En revanche, des corrélations intéres-
santes entre des variables présentes dans les données d’enquéte peuvent ne pas étre mises en
évidence.

La premiére étape consiste ici a déterminer des dimensions, pour lesquelles des indicateurs
synthétiques sont souhaités et de spécifier les variables de ’enquéte a prendre en compte dans
chacune de ces dimensions. Neuf dimensions ont ainsi été choisies : les six dimensions définies
par le collége d’expertise sur le suivi statistique des RPS au travail (I’intensité du travail, les
exigences émotionnelles, 'autonomie, les rapports sociaux, les conflits de valeur et 'insécu-
rité économique) ainsi qu'une dimension relative aux contraintes horaires et d’organisation du
temps de travail, une dédiée aux contraintes physiques et environnementales et une concernant
la reconnaissance, la rémunération et I'évaluation.

Pour chaque dimension, un certain nombre de variables de ’enquéte sont sélectionnées. Une
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ACM est ensuite réalisée sur ces variables. Elle permet de créer l'indicateur synthétique corres-
pondant via les coordonnées des variables sur le premier axe.

C.2

Contruction des indicateurs pour comparaison CT/QVT

Le questionnement n’étant pas le méme dans CT et QVT, on doit se restreindre aux va-
riables a la fois présentes dans CT et QVT : les dimensions ne sont donc pas tout a fait les
mémes et on va méme abandonner certaines dimensions au vu du faible nombre de variables
communes pour ces dimensions en question.

Les différents indicateurs et les variables qu’ils mobilisent, a la fois disponibles dans CT et
QVT, sont présentés ci-dessous.

Autonomie

Les supérieurs hiérarchiques disent comment faire;

Vous faites généralement appel a d’autres en cas d’incident;

Possibilité d’interrompre momentanément son travail quand on le souhaite;

Pouvoir organiser son travail de la maniére qui convient le mieux (pas d’accord / pas du
tout d’accord) ;

Ennui;

Faire des choses qui me plaisent;

Possibilité d’apprendre des choses nouvelles;

Travailler a la chaine;

Répéter continuellement une méme série de gestes ou d’opérations;

Exigences émotionnelles

Cacher ses émotions;

Eviter de donner son avis;

Avoir peur pendant son travail pour sa sécurité ou celles des autres;
Etre victime d’une agression verbale de la part du public;

Etre victime d’une agression physique ou sexuelle de la part du public;
Etre en contact avec des personnes en situation de détresse;

Devoir calmer des gens;

Vivre des tensions dans ses rapports avec le public;

Contact avec le public.

Intensité du travail

Devoir se dépécher pour faire son travail ;

Devoir fréquemment abandonner une tache pour une autre non prévue;
Devoir atteindre des objectifs chiffrés précis;

Avoir la possibilité de modifier ces objectifs;

Avoir du mal a atteindre les objectifs fixés;

Recevoir des ordres ou des indications contradictoires;

Etre soumis 4 au moins 3 contraintes de rythme;
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On me demande une quantité de travail excessive;

Travailler sous pression;

Penser a son travail méme quand je n'y suis pas;

Au cours des 12 derniers mois, étre allé travailler tout en pensant que vous auriez di
rester a la maison parce que vous étiez malade.

Reconnaissance

Recevoir I'estime et le respect que mérite mon travail ;

Mes perspectives de promotion sont satisfaisantes;

Etre plutét mal payé ou trés mal payé;

Ma position professionnelle actuelle correspond a ma formation;

Les personnes qui évaluent mon travail le connaissent bien;

Mon supérieur traite équitablement les personnes qui travaillent sous ses ordres;
Fierté de travailler dans cette organisation;

Avoir au moins un entretien d’évaluation par an;

L’entretien porte sur des critéres précis et mesurables.

Rapports sociaux

En cas de travail délicat, étre aidé par ses supérieurs hiérarchiques;
En cas de travail délicat, étre aidé par les collégues;
Etre plutét mal payé ou trés mal payé;
Depuis 1 an, la plupart des personnes avec qui je travaille ont changé;
Etre en désaccord avec ses supérieurs sur la fagon de bien faire son travail (toujours,
souvent) ;
Etre en désaccord avec ses collégues sur la fagon de bien faire son travail (toujours,
souvent) ;
Vivre des situations de tension dans ses rapports avec vos supérieurs hiérarchiques;
Vivre des situations de tension dans ses rapports avec ses collégues;
Vivre des situations de tension dans ses rapports avec les personnes encadrées ;
Il m’arrive de superviser le travail d’autres salariés;
Mon supérieur préte attention a ce que je dis;
Mon supérieur m’aide & mener mes taches a bien;
Mes collégues m’aident & mener mes taches a bien;
Au cours des 12 derniers mois, une personne vous ignore, fait comme si vous n’étiez pas
la;
) Vous empéche de vous exprimer;
) Vous ridiculise en public;
) Critique injustement votre travail ;
) Vous charge de taches inutiles ou dégradantes;
..) Sabote votre travail, vous empéche de travailler correctement ;
) Laisse entendre que vous étes mentalement dérangé;
) Vous dit des choses obscénes ou dégradantes;
) Vous fait des propositions a caractére sexuel de fagon insistante;
...) Vous fait des blagues blessantes ou de mauvais gotit, se moque de vous;
Avoir subi une agression verbale de la part des collégues ou des supérieurs;
Avoir subi une agression physique ou sexuelle de la part des collégues ou des supérieurs;

oo o N W e W W N oun
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— Avoir I'impression de faire partie d’'une équipe.

C.3 Résultats

Les moyennes pondérées de chacun des indicateurs synthétiques au fur et 4 mesure des traite-
ments post-collecte de QVT ainsi que la valeur de référence issue de CT (nulle, par construction)
sont données dans le tableau C.1.

B |[CNR| C1 |[C2| C3 | C4 | CT |
Indicateurs synthétiques
Autonomie 0,27 | 0,37 | 0,46 | 0,44 | 0,29 | 0,24 | 0,00
Exigences émotionnelles 0,46 | 0,43 | 0,42 | 0,34 | 0,21 | 0,14 | 0,00
Intensité du travail 0,76 | o,70 | 0,66 | 0,63 | 0,37 | 0,25 | 0,00
Reconnaissance -0,13 | -0,08 | -0,07 | 0,03 | -0,19 | -0,26 | 0,00
Rapports sociaux 0,8 | 0,62 | 0,62 | 0,58 | 0,19 | 0,02 | 0,00

TaABLE C.1 — Indicateurs synthétiques (bruts)

B : pondérations brutes, CNR : aprés CNR totale, C1 : +calage sexe, age, dipléme et nationalité, C2 :
+ marge CS (niveau 1), C3 : + marge score de bien-étre, C4 : + marge santé ressentie, CT : enquéte
Conditions de travail aprés redressements

Et pour mieux comprendre les valeurs des indicateurs, nous allons préciser rapidement la
signification des dimensions, en fonction des coordonnées des variables sur les premiers axes des
différentes. Pour schématiser, vont se projeter a droite des différents axes, les situations plutot
négatives, de difficultés au travail :

— a droite de la dimension Autonomie : peu ou pas d’autonomie, d’épanouissement dans
le travail ;

— & droite de la dimension Exigences émotionnelles : fortes émotions et tensions dans
le travail ;

— adroite de la dimension Intensité du travail : forte intensité et pression dans le travail ;

— adroite de la dimension Reconnaissance : peu ou pas de reconnaissance dans le travail ;

— adroite de la dimension Rapports sociaux : rapports conflictuels, tensions et difficultés
dans le travail.

11 apparait assez nettement que les différents calages rapprochent globalement, au final, I'es-
timation des moyennes des indicateurs synthétiques de CT et QVT; en particulier, ce sont les
calages sur le score de bien-étre et la santé ressentie qui contribuent fortement a ce rapproche-
ment. Le rapprochement est assez net en ce ce qui concerne les indicateurs sur les exigences
émotionnelles, I'intensité du travail et les rapports sociaux. Le constat est beaucoup plus nuancé
pour l'indicateur sur I’autonomie et surtout celui sur la reconnaissance.

La correction de la non-réponse et les calages sociodémographiques sont plutét neutres en ce
qui concerne les indicateurs sur les rapports sociaux et I'intensité du travail voire dégradent la
situation pour l'indicateur sur 'autonomie. Pour 'indicateur sur les exigences émotionnelles,
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chacun des calages contribue au rapprochement entre CT et QVT.

Ce constat est a rapprocher des observations faites lors de la comparaison entre variables
de QVT et CT au fil du questionnaire : au niveau variable, des écarts peuvent étre conséquents
mais les différents calages réalisés contribuent quand méme a rapprocher globalement les estima-
tions issues de CT et QVT en parvenant a contréler une partie des différences liées a la sélection.
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