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quation des propriétés du modèle avec les don-
nées sur la mobilité professionnelle.

*     *
*

Sur la base des données de l’enquête Emploi, 
l’objectif premier était ici de revisiter les résul-
tats obtenus par Bowlus et Neumann (2004) sur 
données américaines tout en y apportant des 
éléments complémentaires donnant un nouvel 
éclairage sur ces résultats.

L’incidence du salaire perçu sur le taux de tran-
sition d’emploi à emploi apparaît � nalement 
relativement conforme aux prédictions théori-
ques dès lors qu’un raisonnement par CSP est 
adopté : la probabilité de changer d’entreprise 
tend à décroître avec le salaire dont dispose 
initialement l’employé. Ce résultat accrédite 
l’idée que les mobilités professionnelles sont 
principalement guidées par la recherche d’une 

rémunération supérieure. Au niveau agrégé, la 
relation en U obtenue, comme dans Bowlus et 
Neumann, renvoie de ce fait essentiellement à 
un effet de composition. Il ne s’agit donc pas 
d’une véritable remise en cause du cadre initié 
par Burdett et Mortensen (1998).

Néanmoins, une fraction importante des mobi-
lités se traduisent par des pertes de salaires 
(45 %), caractéristique que le cadre canonique 
ne permet pas de rendre compte. Les extensions 
théoriques existantes, proposées notamment 
par Postel-Vinay et Robin (2002), Cahuc et al. 
(2006) et Burdett et Coles (2003), revisitent les 
modalités de formation des salaires (possibilités 
d’augmentations salariales au sein de l’entre-
prise, rôle du pouvoir de négociation, � xation 
d’un contrat de salaire dynamique). Dans le 
cadre développé par Burdett et Coles (2003), on 
observe notamment que les décisions de mobi-
lité reposent sur les valeurs actuelles associées 
aux différentes alternatives (différentes rela-
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Densité de salaires versés par CSP
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Lecture : le Smic est normalisé à 1 et l’axe des abscisses reporte la valeur du salaire comme un multiple du Smic.
Champ : hommes salariés employés à temps plein.
Source : échantillon de 86 817 mobilités construit à partir des enquêtes Emploi Insee, 1990-1999.



ÉCONOMIE ET STATISTIQUE N° 412, 200814

tions salaire-ancienneté proposées) et plus seu-
lement sur les différences instantanées de salai-
res. L’approche de Postel-Vinay et Robin (2002) 
(tout comme celle de Cahuc et al., 2006) impli-
que également qu’un travailleur peut accepter 
un salaire plus faible dès lors que cette offre est 
effectuée par une entreprise dont la productivité 
est plus élevée que sur son poste actuel, parce 
qu’il peut espérer des progressions salariales 
plus importantes au sein de cette autre fi rme. 
Une confrontation des prédictions théoriques de 
ces modèles aux données de mobilité d’emploi 
à emploi restent néanmoins à mener.

Enfi n, élargir le spectre des transitions d’emploi 
à emploi aux promotions (externes ou internes), 

permet de mettre en évidence une autre caracté-
ristique des mobilités professionnelles que les 
modèles de recherche d’emploi ne sont pas en 
mesure d’appréhender : la probabilité de pro-
gresser dans la hiérarchie des CSP, ce qui peut 
également être apparenté à un changement de 
poste de travail, augmente avec le salaire cou-
rant de l’employé. Expliquer ce phénomène 
paraît d’autant plus intéressant qu’il intervient 
en France presque deux fois plus fréquemment 
que les changements d’entreprise. Ceci plaide 
en faveur d’une approche intégrée du marché du 
travail permettant d’expliciter conjointement les 
motivations des changements d’entreprise et les 
promotions. ■■

Graphique VII
Taux de mobilité externe sans promotion par CSP
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Lecture : sur les neuf années de la période d’observation, 5 % des cadres du troisième décile de l’échantillon ont connu une mobilité 
externe sans promotion. Le modèle estimé prédit une valeur correspondante égale à 2,4 %.
Champ : hommes salariés employés à temps plein.
Source : échantillon de 86 817 mobilités construit à partir des enquêtes Emploi Insee, 1990-1999.
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ANNEXE 1 ___________________________________________________________________________________

Cette annexe propose une présentation du modèle 
canonique de recherche d’emploi dans la version où il 
existe une distribution continue des productivités entre 
fi rmes.

Les taux de contacts sont supposés exogènes, mais les 
transitions dépendent de la distribution des salaires à 
l’équilibre. Cette distribution est le résultat d’une compé-
tition à la Bertrand entre les entreprises qui, en position 
de monopsone, décident unilatéralement d’une politique 
salariale invariante pendant toute la durée d’emploi. Les 
travailleurs, qu’ils soient au chômage ou déjà employés, 
recherchent un emploi, leur comportement se limitant à 
une stratégie d’acceptation/refus des offres proposées, 
qui arrivent à un taux exogène. L’équilibre est caracté-
risé par une dispersion pure des salaires, au sens où elle 
existerait même en l’absence d’hétérogénéité des entre-
prises et des travailleurs. Les différences de productivité 
constituent également un déterminant de cette distribu-
tion des salaires.

Les notations utilisées sont les suivantes :

λ0 : taux de contact des offres de salaire pour un chô-
meur

λ1 : taux de contact des offres de salaire pour un 
employé

δ : taux de destruction des emplois

β : paramètre de la fonction de répartition des producti-
vités (loi de Pareto) 

pmin : borne inférieure de la productivité, paramètre de la 
fonction de répartition des productivités (loi de Pareto)

g(w) : fonction de densité des salaires versés

f(w) : fonction de densité des salaires offerts

w(p) : niveau du salaire, fonction de la productivité p

m(w) : taux de mobilité externe (fonction du niveau du 
salaire w)

l(w) : nombre de salariés rémunérés au taux de salaire 
w

Les fl ux sur le marché du travail et le salaire de 
réservation des chômeurs

Nous considérons un marché du travail à l’état station-
naire où tous les travailleurs sont identiques. Puisque 
toutes les offres de salaire d’équilibre sont acceptables, 
nous notons dès à présent λ0 la probabilité de sortie du 
chômage. À l’équilibre, aucune entreprise n’a en effet 
intérêt à proposer une offre de salaire en deçà du salaire 
de réservation d’un chômeur, puisque celle-ci serait 
refusée par tout le monde.

Admettons que la somme des employés et des chô-
meurs soit normalisée à un, l’équilibre de fl ux entrées-
sorties du chômage permet de défi nir le taux de chô-
mage d’équilibre :

  

Soient  G  et  F  les fonctions de distribution des salaires 
perçus et offerts, le stock des employés qui gagnent 
un salaire inférieur ou égal à  w  est   . Les 

employés sortent de ce stock lorsqu’ils sont licenciés 
(au taux  δ ) ou bien s’ils démissionnent, lorsqu’ils reçoi-
vent une offre de salaire dont le niveau est supérieur à  w  

(au taux   ). D’autre part, les travailleurs qui 

entrent dans ce stock    sont des chômeurs 

qui reçoivent une offre de salaire inférieure ou égale à  w . 
La mesure de ces fl ux d’entrée est   . Ainsi, à 

l’équilibre, la fonction de distribution  G ( w ) est détermi-
née d’après la condition d’équilibre de fl ux suivante :

   

  Si on note    et   , la distribution de salai-

res d’équilibre,  G ( w ), peut s’exprimer comme :

       (1)

 On remarquera que dans le cas particulier où  λ  1  = 0, 
il n’existe pas de distinction entre la distribution des 
salaires offerts et la distribution des salaires perçus 

  .

Notons à présent U (resp. W) la fonction valeur d’un 
chômeur (resp. employé). À chaque instant, un chô-
meur reçoit une indemnité chômage b et cherche une 
offre d’emploi. De façon analogue, un employé gagne un 
salaire net w, recherche sur le tas en espérant une pro-
gression salariale, et est confronté au risque de licencie-
ment. On note R le salaire de réservation d’un chômeur. 
Formellement, on a donc :

  

R vérifi e, par défi nition, W(R) = U. Il en résulte :

   (2)

Dans le cas particulier où les taux de contact ne sont 
pas différenciés (λ0 = λ1), on vérifi era que le salaire de 
réservation équivaut simplement au revenu du chômeur.

La politique salariale des fi rmes et les propriétés 
de l’équilibre avec hétérogénéité des productivités

Nous considérons le cas d’une distribution continue de 
productivités. Γ et γ désignent les fonctions exogènes de 

LE MODÈLE DE RECHERCHE D’EMPLOI
AVEC RECHERCHE SUR LE TAS ET HÉTÉROGÉNÉITÉ
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répartition et de densité de la productivité, dispersée sur 
le support . Dans ce cas, il y a un seul 

niveau de salaire associé à chaque niveau de producti-
vité, w(p). Cette caractéristique implique que la distribu-
tion des salaires d’équilibre est une transformation de la 
distribution des productivités. Autrement dit, la part des 
offres de salaire inférieures ou égales à w(p) correspond 
à la proportion d’entreprises dont la productivité est infé-
rieure ou égale à p. Formellement, on a donc :

   (3)

ce qui implique par défi nition :

  

Dès lors, les fi rmes dont le niveau de productivité est 
plus élevé vont proposer un niveau de salaire plus élevé 

   et récupérer un niveau du profi t plus élevé 

  . La politique salariale de la fi rme est en effet 

caractérisée par le programme suivant :

  

dont la condition du premier ordre est :

  

En substituant l’expression de    dans cette 

équation, on obtient :

  

avec pour condition de bord w(p) = R.

On peut considérer que la distribution des productivi-
tés vérifi e une loi de Pareto (cf. par exemple, Mortensen, 
2002) :

  

avec pmin la borne inférieure de productivité.
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ANNEXE 2 ___________________________________________________________________________________

Pour simplifi er la procédure d’estimation, nous considé-
rons l’existence d’un salaire minimum contraignant pour 
chaque CSP, ce qui évite de devoir calculer un salaire de 
réservation propre à chaque CSP. Les moments retenus 
dans les données, et qui défi nissent le critère utilisé dans 
l’algorithme d’estimation, caractérisent la distribution 
des salaires.

Nous ne pouvons en revanche pas utiliser de moments 
pour caractériser les transitions. Il s’agit en effet d’une 
variable qualitative : les employés appartenant à un 
décile de salaire font ou ne font pas l’objet d’une mobi-
lité vers un autre emploi.

La procédure d’estimation du vecteur des paramètres 
structurels inconnus θ est conduite selon les étapes sui-
vantes.

Étape 1

Il s’agit de calculer un vecteur de moments à q dimen-
sions, Mdata, à partir des données. Nous choisissons 
un ensemble de moments qui décrivent la distribution 
empirique des salaires (moyenne au sein des déciles et 
moyenne globale).

  

où  w ( D   i  ) désigne la moyenne des salaires qui appartien-
nent au décile  i  (salaire moyen au sein de chaque décile 
 i  = 1, 2, ..., 10), et    désigne le salaire moyen dans 
l’échantillon. On a donc 11 moments ( q  = 11).

Étape 2

Étant donné le vecteur des paramètres structurels 
inconnus θ et le vecteur des paramètres exogènes, nous 

calculons un ensemble des moments simulés Mmodel, à 
partir du modèle structurel. À chaque ensemble de para-
mètres structurels θ est associé un unique vecteur de 
moments simulés Mmodel, et la procédure d’estimation 
vise à déterminer l’ensemble de paramètres qui mini-
mise l’écart entre Mmodel et Mdata.

Étape 3 

La procédure d’estimation minimise la fonction quadra-
tique suivante :

  

où    et  W  est la matrice de poids. 

Cette matrice est donnée par l’inverse de la matrice de 
variance-covariance asymptotique des moments empi-
riques,

  

où N est la taille de l’échantillon.

Les étapes 2 et 3 sont conduites jusqu’à la conver-
gence, i.e. jusqu’à obtention de la valeur de θ minimisant 
la fonction objectif.

Le modèle étant sur-identifi é (le nombre de paramè-
tres estimés est inférieur au nombre de moments à 
reproduire), nous sommes en mesure de conduire 
un test de spécifi cation globale, à partir de la statisti-
que   , construite sous l’hypothèse 
de bonne spécifi cation du modèle. Elle est distribuée 
asymptotiquement selon une loi du khi-deux, avec un 
nombre de degrés de liberté égal au nombre de restric-
tions sur-identifi ées.

LA MÉTHODE D’ESTIMATION
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Tableau A
Résultats des estimations pour la CSP Ouvrier non-qualifi é

1. Valeurs estimées des paramètres du vecteur θ

θ s.d. t-Stat (1)

β Paramètre de la fonction de répartition des productivités 
(loi de Pareto) 4,43*** 0,222 20,0

pmin Borne inférieure de la productivité, paramètre de la fonc-
tion de répartition des productivités (loi de Pareto) 1,197*** 0,022 54,7

λ1 Taux de contact des offres de salaire pour un salarié (%) 19,7*** 0,9 21,3

δ Taux de destruction des emplois (%) 7,6*** 1,8 4,1

1. H0 : paramètre signifi cativement différent de 0.

2. Estimation des 11 moments 

Moments
Moments simulés 

(Mmodel)
Moments calculés 

(Mdata)
t-Stat (1)

w(D1) 1,05*** (0,031) 1,06*** (0,027) 0,53

w(D2) 1,136*** (0,021) 1,14*** (0,020) 0,34

w(D3) 1,21*** (0,019) 1,21*** (0,018) 0,20

w(D4) 1,27*** (0,017) 1,27*** (0,019) 0,01

w(D5) 1,34*** (0,020) 1,34*** (0,019) 0,07

w(D6) 1,41*** (0,021) 1,40*** (0,021) 0,46

w(D7) 1,48*** (0,022) 1,48*** (0,024) 0,33

w(D8) 1,57*** (0,028) 1,58*** (0,034) 0,24

w(D9) 1,68*** (0,034) 1,73*** (0,053) 1,37

w(D10) 1,90*** (0,069) 2,10*** (0,239) 2,86

1,67*** (0,284) 1,43*** (0,304) 0,84

1. H0 : Mmodel non signifi cativement différent de Mdata (moment par moment). 
L’égalité n’est rejetée que dans le cas de la moyenne du dixième décile w(D10).

3. Le test de la spécifi cation globale (test de « sur-identifi cation »)

Statistique J P-Value

3,03 0,118 (11,8 %)

Lecture : la statistique J suit ici une loi du χ2 à 6 degrés de liberté sous l’hypothèse nulle que le modèle est bon. D’après cette statistique 
de spécification globale, la probabilité de rejeter le modèle est de 11,8 %.
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Tableau B
Résultats des estimations pour la CSP Ouvrier qualifi é

1. Valeurs estimées des paramètres du vecteur θ

θ s.d. t-Stat (1)

β Paramètre de la fonction de répartition des productivités 
(loi de Pareto) 4,41*** 0,522 8,5

pmin Borne inférieure de la productivité, paramètre de la fonc-
tion de répartition des productivités (loi de Pareto) 1,289*** 0,029 44,9

λ1 Taux de contact des offres de salaire pour un salarié (%) 26,4*** 1,3 20,3

δ Taux de destruction des emplois (%) 6,6*** 0,7 9,1

1. H0 : paramètre signifi cativement différent de 0.

2. Estimation des 11 moments 

Moments
Moments simulés 

(Mmodel)
Moments calculés 

(Mdata)
t-Stat (1)

w(D1) 1,10*** (0,059) 1,13*** (0,055) 0,58

w(D2) 1,25*** (0,035) 1,27*** (0,030) 0,40

w(D3) 1,35*** (0,022) 1,36*** (0,025) 0,24

w(D4) 1,44*** (0,027) 1,45*** (0,024) 0,05

w(D5) 1,54*** (0,024) 1,53*** (0,024) 0,26

w(D6) 1,63*** (0,027) 1,62*** (0,026) 0,41

w(D7) 1,73*** (0,028) 1,72*** (0,031) 0,31

w(D8) 1,84*** (0,035) 1,84*** (0,041) 0,21

w(D9) 1,97*** (0,044) 2,03*** (0,069) 1,23

w(D10) 2,27*** (0,087) 2,49*** (0,282) 2,51

1,98*** (0,365) 1,64*** (0,396) 0,92

1. H0 : Mmodel non signifi cativement différent de Mdata (moment par moment). 
L’égalité n’est rejetée que dans le cas de la moyenne du dixième décile w(D10).

3. Le test de la spécifi cation globale

Statistique J P-Value

2,96 0,111 (11,1 %)

Lecture : la statistique J suit ici une loi du χ2 à 6 degrés de liberté sous l’hypothèse nulle que le modèle est bon. D’après cette statistique 
de spécification globale, la probabilité de rejeter le modèle est de 11,1 %.
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Tableau C
Résultats des estimations pour la CSP Profession intermédiaire

1. Valeurs estimées des paramètres du vecteur θ

θ s.d. t-Stat (1)

β Paramètre de la fonction de répartition des productivités 
(loi de Pareto) 4,08*** 0,108 37,8

pmin Borne inférieure de la productivité, paramètre de la fonc-
tion de répartition des productivités (loi de Pareto) 1,384*** 0,022 62,3

λ1 Taux de contact des offres de salaire pour un salarié (%) 23,0*** 1,1 20,7

δ Taux de destruction des emplois (%) 1,9*** 0,1 23,7

1. H0 : paramètre signifi cativement différent de 0.

2. Estimation des 11 moments 

Moments
Moments simulés 

(Mmodel)
Moments calculés (Mdata) t-Stat (1)

w(D1) 1,31*** (0,136) 1,37*** (0,128) 0,48

w(D2) 1,61*** (0,065) 1,65*** (0,056) 0,55

w(D3) 1,80*** (0,048) 1,82*** (0,043) 0,27

w(D4) 1,97*** (0,044) 1,96*** (0,042) 0,11

w(D5) 2,11*** (0,040) 2,10*** (0,041) 0,39

w(D6) 2,26*** (0,044) 2,25*** (0,045) 0,35

w(D7) 2,43*** (0,052) 2,42*** (0,052) 0,26

w(D8) 2,63*** (0,059) 2,63*** (0,069) 0,11

w(D9) 2,85*** (0,069) 2,95*** (0,115) 1,40

w(D10) 3,38*** (0,159) 3,75*** (0,513) 2,59

2,80*** (0,636) 2,29*** (0,704) 0,80

1. H0 : Mmodel non signifi cativement différent de Mdata (moment par moment). 
L’égalité n’est rejetée que dans le cas de la moyenne du dixième décile w(D10).

3. Le test de la spécifi cation globale (test de « sur-identifi cation »)

Statistique J P-Value

3,09 0,123 (12,3 %)

Lecture : la statistique J suit ici une loi du χ2 à 6 degrés de liberté sous l’hypothèse nulle que le modèle est bon. D’après cette statistique 
de spécification globale, la probabilité de rejeter le modèle est de 12,3 %.
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Tableau D
Résultats des estimations pour la CSP Cadres

1. Valeurs estimées des paramètres du vecteur θ

θ s.d. t-Stat (1)

β Paramètre de la fonction de répartition des productivités 
(loi de Pareto) 3,23*** 0,209 15,4

pmin Borne inférieure de la productivité, paramètre de la fonc-
tion de répartition des productivités (loi de Pareto) 2,05*** 0,141 14,5

λ1 Taux de contact des offres de salaire pour un salarié (%) 12,6*** 1,2 10,1

δ Taux de destruction des emplois (%) 1,1*** 0,1 17,3

1. H0 : paramètre signifi cativement différent de 0.

2. Estimation des 11 moments 

Moments
Moments simulés 

(Mmodel)
Moments calculés 

(Mdata)
t-Stat (1)

w(D1) 1,78*** (0,312) 2,00*** (0,279) 0,72

w(D2) 2,43*** (0,134) 2,52*** (0,100) 0,70

w(D3) 2,82*** (0,097) 2,84*** (0,081) 0,25

w(D4) 3,14*** (0,088) 3,12*** (0,084) 0,25

w(D5) 3,46*** (0,094) 3,41*** (0,086) 0,48

w(D6) 3,79*** (0,096) 3,73*** (0,103) 0,59

w(D7) 4,16*** (0,115) 4,12*** (0,126) 0,37

w(D8) 4,57*** (0,120) 4,62*** (0,174) 0,47

w(D9) 5,08*** (0,172) 5,39*** (0,291) 1,83

w(D10) 6,17*** (0,382) 7,23*** (1,148) 2,77

4,91*** (1,372) 3,90*** (1,596) 0,74

1. H0 : Mmodel non signifi cativement différent de Mdata (moment par moment). 
L’égalité n’est rejetée que dans le cas de la moyenne du dixième décile w(D10).

3. Le test de la spécifi cation globale

Statistique J P-Value

5,00 0,340 (34 %)

Lecture : la statistique J suit ici une loi du χ2 à 6 degrés de liberté sous l’hypothèse nulle que le modèle est bon. D’après cette statistique 
de spécification globale, la probabilité de rejeter le modèle est de 34 %.


